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0 Introducéo

Tratar o tema “Filosofia e Teologia” hoje ¢ tarefa imensamente dificil, para nao dizer
impossivel, isso pelo menos se se pretende ir mais além da simples exposicdo de lugares
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comuns e de apontamentos mais ou menos banais. Esta constatacdo se refere ao fato que ha
hoje um grande numero de concepcdes e semi-concepgdes que sdo frequentemente descritas em
longas exposic¢des, sem que o problema fundamental que estd as base desta pluralidade de
carater muitas vezes cadtico seja captado e articulado. Nesta conferéncia ndo se pretende
aumentar o numero de tais exposic¢des; ao contrario, pretende-se fazer a tentativa de ir ao fundo
do problema.

As consideracOes serdo divididas em trés partes. Na primeira serdo analisados aspectos
salientes da situacdo contemporanea e serdo apresentados pontos/critérios basicos para uma
reconsideracdo sistematica. Na segunda parte serdo expostos o0s tracos essenciais de uma
concepgdo sistematica. Na terceira parte formular-se-d0 algumas das mais importantes
conclusdes.

1 Aspectos salientes da situacdo contemporanea e
pontos e critérios basicos para uma reconsideracao sistematica

1.1 Sobre a situa¢do contemporanea

Toda consideracdo da situacdo das discussdes sobre a relacdo entre filosofia e teologia hoje
deve partir da simples e inquietante constatacdo: ndo ha a filosofia e ndo ha a teologia; o que
hd € uma pluralidade de filosofias e teologias. Este simples e evidente fato, por si s0, ndo
impossibilita o tratamento da questdo da relacdo entre filosofia e teologia, mas o dificulta e
complica em alto grau. Algumas observacGes preliminares a respeito poderdo contribuir para
encontrar um caminho viavel nesta situacdo. Para esclarecer a terminologia usada nesta
conferéncia, ¢ importante notar que o termo ‘teologia’ (sem qualificativo) serd entendido
sempre no sentido de “teologia cristd ou revelada”, ndo no sentido de “teologia filosofica” ou,
como era chamada tradicionalmente, “teologia natural ou racional”.

Ao apoiar-se em uma determinada filosofia, te6logos encontram-se em uma dificil
situacdo. Por via de regra ndo tém a possibilidade de chegar a conhecer e de examinar a fundo o
que assumem. Em tais casos, que constituem a quase-totalidade do que acontece na teologia
contemporanea, a motivacdo para usar uma determinada filosofia €, o mais das vezes, um certo
aspecto, considerado importante ou central, da filosofia assumida. Exemplos podem ser
facilmente apresentados. Assim a popularidade de Emmanuel Lévinas entre te6logos cristaos se
baseia no entusiasmo destes tedlogos pela ideia central de Lévinas, a saber: o Outro, uma ideia
profundamente biblica e talmidica. Outro autor (também francés, como ndo poderia deixar de
ser) é J.-L. Marion. Como fil6ésofo (digo “como filosofo”, pois que ¢é dificil, sendo impossivel
dizer se Marion é filésofo ou tedlogo) Marion assimilou completamente a fenomenologia de
Husserl, mas fez isso reinterpretando um dos conceitos absolutamente centrais do pensamento
do filésofo alemdo: Trata-se do termo/conceito “Gegebenheit”, que, literalmente, significa
simplesmente “dado”, melhor: “dadidade”; mas Marion o traduz por “dom, doado, dadiva,
doacdo”. E em base desta reinterpretagdo constroi toda uma filosofia (e teologia) que tem
sempre mais adeptos entre tedlogos. Os criticos filosoficos chamam isso de “a virada teoldgica
da fenomenologia (francesa) — le tournant théologique de la phénoménologie (francaise)”. Nao
importa para estes filosofos e tedlogos que isso quase nada tenha a ver com a genuina
fenomenologia de Husserl; o que importa é que o conceito de dom/doacgdo, tdo caro aos
cristdos, esteja no centro da filosofia assumida.
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Acrescento aqui uma importante nota sobre a situacdo das discussdes sobre filosofia e
teologia hoje. O pais onde esta questdo desde pelo menos uma dezena de anos é mais
intensamente discutida é sem ddvida a Franga, sendo que estas discussdes se espalham por
outros paises, especialmene por paises de linguas romanicas/latinas. A partir da segunda guerra
mundial o pensamento filosofico/teoldgico francés caracteriza-se por um fenémeno vastamente
conhecido: este pensamento € marcado por modas de pensar que se sucedem com estranha
rapidez, sendo que o fator determinante € o que o conhecido filésofo francés Alain Badiou
chama “o legado [filoséfico] alemdo™!. Quem, como eu, acompanha a evolucdo do pensamento
francés desde os anos 60 do século passado pode confirmar plenamente esta afirmacdo. Os
filosofos alemdes determinantes eram respectivamente sdo: Hegel, Schelling, Marx, Nietzsche,
agora Heidegger e muito especialmente Husserl. Isso vale sobretudo para o pensamento
judaico-cristdo na Franca. A fenomenologia heideggeriana-husserliana é hoje absolutamente
dominante entre os te6logos cristdos e os fildsofos de orientacdo judaico/crista neste pais. Os
principais nomes sdo: Emmanuel Lévinas, Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Louis
Chrétien, Jean-Yves Lacoste, Philippe Capelle-Dumont, Jean Greisch, Emmanuel Falque. Nao
hd nem de longe unanimidade entre estes autores quanto a concepcdo de fenomenologia, a
concepcdo filoséfica a qual todos querem aderir, 0 que gera uma verdadeira cacofonia
sobretudo no que se refere ao problema de Deus e da relacdo entre filosofia e teologia. N&o é
exagerado dizer que um filésofo a procura de clareza experimenta uma profunda decepgéo, ao
ler os escritos destes autores, escritos que se multiplicam rapidamente.

Abstraindo dos numerosos escritos de Philipge Capelle-Dumont, que possuem uma certa
solidez por serem de orientacdo historico-critica,” 0s mais recentes escritos sdo da autoria do
ex-decano da Faculdade de Filosofia do Institut Catholique de Paris, Emmanuel Falque
(discipulo de J.-L. Marion). Seu livro principal sobre a tematica da relacdo entre filosofia e
teologia tem como titulo significativo: Passer le Rubicon [atravessar o (rio) Rubicdo] —
Philosophie et théologie: Essai sur les frontiéres®. Além deste livro, Falque publicou desde
2013 nada menos que trés outros livros sobre este assunto.” Ele empreende um imenso esforgo

! Esta afirmagdo esta4 contida numa palestra do ano de 2005 com o titulo Panorama de la philosophie
francaise contemporaine (cf.: www.lacan.com/badfrench.htm). A versdo inglesa original do texto da palestra
é intitulada “The Adventure of French philosophy” e veio a publico em: New Left Review (setembro/outubro
de 2005). Entre outras coisas, Badiou tenta “identificar as operagdes intelectuais que esses filosofos tém em
comum [Badiou refere-se aos fil6sofos franceses da segunda metade do século XX]”. Ele caracteriza a
primeira operagdo da seguinte maneira: “A primeira ¢ uma operacdo alemd ou uma operagdo francesa
direcionada para os fildsofos alemaes. De fato, toda a filosofia francesa da segunda metade do século XX é,
na realidade, também uma discusséo sobre o legado [filoséfico] alemé&o. [...] Pode-se dizer que os franceses
estavam & procura de algo na Alemanha, em Hegel, em Nietzsche, em Husserl e Heidegger. [...] Mas o0 que a
filosofia francesa foi buscar na Alemanha? Pode-se resumir a resposta numa frase: uma nova relacdo entre o
conceito e a existéncia, relagdo que teve muitas designacBes: desconstrucionismo, existencialismo,
hermenéutica. Mas através de todas essas designacfes existe uma investigagdo comum que consiste em
mudar, em deslocar a relacio entre o conceito e a existéncia. [...] E isso 0 que chamo sua operagao germanica:
encontrar na filosofia alemd novos meios de tratar a relacdo entre conceito e existéncia. Trata-se de uma
operacdo porque esta filosofia alemé& tornou-se, em sua traducéo francesa, no campo de batalha da filosofia
francesa, algo de completamente novo. Nés tivemos uma operacdo inteiramente paticular que foi, se posso
exprimir-me assim, a apropriagdo francesa da filosofiaalema...”.

2 Cf. principalmente sua obra instrutiva sob muitos aspectos: Finitude et mystére, trés volumes: 1, I1, 111
Paris: Les Editions du Cerf, 2005/2013/2016.

*Bruxelles: Lessius, 2013.

*Le Combat amoureux. Disputes phénoménologiques et théologiques (Paris: Hermann, 2014); ; Triduum
philosophique (Paris: Cerf, 2015); Parcours d’embiiches : S expliquer (Paris: éditions franciscaines, 2016).
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para (re)aproximar filosofia e teologia. Mas faz isso atraves de apelos permanentes ao dialogo,
de proclaramagdes da sua fé de crente, falando mesmo da necessidade de uma “conversido”. Ele
pretende entender-se como fil6sofo, mas, sem suficientes aclaragbes e justificacOes
metodologicas, baseia-se em doutrinas estritamente teologicas como a Encarnagdo para
“fundamentar” e explicar a tese que a filosofia deve superar a barreira em direcdo a teologia, o
que ele exprime usando a expressao historica: “atravessar o [rio] Rubicao”.Mas tal concepgao,
exposta com enorme retérica e em linguagem com as caracteristicas de apologética e de
espiritualidade, ndo vai alem de um misto de diferentes géneros literarios, de um conglomerado
de confusas descri¢Oes de experiéncias, de afirmacdes infundadas, constituindo um todo sem
suficiente rigor tedrico. Como Falque afirma explicitamente, toda sua concepgdo se resume no
“adagio”: “Plus on théologise et mieux on philosophe [quanto mais se teologisa, tanto melhor
se filosofa]”.” E um slogan retérico que nada aclaram, mas que, ao contrério, procura ocultar
uma profunda falta de rigor tedrico.

Acrescento ainda a observacdo que esse grupo de autores fenomenoldgicos cristdos
franceses cultiva um dialogo quase exclusivamene imanente, um dialogo que se realiza
somente entre 0 membros do grupo. E um pensamento auto-enclausurado.

O outro lado da medalha é que os graves problemas de coeréncia e fundamentacdo que
afetam as filosofias, as quais tedlogos recorrem, ou ndo Ssdo Vvistos ou, se sdo Vistos, sdo
simplesmente negados e, como tais, afastados. Tendo-me ocupado por mais de 50 anos (!) com
o problema da relacdo entre filosofia e teologia, ndo vejo hoje nenhuma concepc¢do que faca
jus aos dados fundamentais do problema. Digo isso com pleno conhecimento do fato que,
sobretudo nos ultimos anos, sobre essa tematica muitos livros e artigos foram publicados e
muitos congressos, simposios, encontros foram realizados.

Mas quais sdo os dados fundamentais do problema? Procurarei responder a esta questdo
paulatinamente, primeiramente apontando para trés importantes dados/pontos-chave.

1.2 Trés pontos basicos para uma reconsideracao sistematica
1.2.1 Ponto filoséfico: a autonomia da filosofia

Por principio, a filosofia ndo pode ser considerada (e muito menos praticada) como sendo uma
ciéncia subalterna. Ou ela é absolutamente autdbnoma ou o que se chama hoje “filosofia” néo
corresponde ao conceito original. Para esclarecer este ponto torna-se imprescindivel dirigir o
olhar para a histdria da filosofia. Em sua origem na antiga Grécia a filosofia foi entendida e
praticada como uma atividade tedrica absolutamente autbnoma. Nao posso aqui demorar-me
em demonstrar isso. Vou apenas observar que, antes do fato histérico do encontro entre
filosofia (grega) e a mensagem evangélica, a filosofia tinha incontestavelmente um estatuto
autbnomo absoluto. Apds o encontro com a mensagem cristd, esta autonomia foi-se primeiro
enfraquecendo, 0 que ocorreu no neoplatonismo (Plotino, Porfirio, Proclo e outros) até, aos
poucos, desaparecer, 0 que aconteceu nos séculos 5 e 6. Na escolastica primitiva, na alta
escolastica e na escoléstica tardia, a filosofia foi praticada como uma disciplina subalterna, nao-
autbnoma. Esta grande afirmacdo deveria ser diferenciada em muitos sentidos; mas ficaria
sempre em pé o seu nucleo: o carater ndo-autdnomo da filosofia neste longo periodo. Foi s
com o advento dos tempos modernos, concretamente com Descartes, que a filosofia se re-

® Passer le Rubicon, p. 22.
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autonomizou, um processo que tomou sobretudo uma das trés formas: a forma simplesmente
diferencial, a forma de contraposicdo e a forma absortiva. S6 vou dizer aqui algo sobre esta
terceira forma apontando para o mais célebre caso de absor¢do da teologia por parte da
filosofia: € o que Hegel realizou em suas monumentais Li¢Oes sobre Filosofia da Religi&o.

1.2.2 Ponto teoldgico: superacdo da interpretacdo errdnea e do uso metddico ambiguo da
distingdo e do esquema “‘natural — sobrenatural”

Da parte da teologia houve depois da segunda guerra mundial uma evolucdo de grandes
consequéncias em muitos sentidos, também — e, em certo sentido, sobretudo — com respeito ao
problema da relacédo entre filosofia e teologia. Refiro-me a compreensdo da diferenca entre o
plano ou a ordem natural e o plano ou a ordem sobrenatural. Na era crista esta diferenca foi-se
estabelecendo explicitamente sempre mais até atingir seu apogeu na alta escoldstica,
principalmente na obra monumental de Tomas de Aquino, onde constitui uma das coordenadas
mais fundamentais do seu pensamento filosofico e teoldgico. A distincdo entre verdades
naturais, razdo natural, luz natural, de uma parte, e verdades sobrenaturais (reveladas), luz
sobrenatural, de outra parte, fundamenta a classificacdo mais fundamental dos elementos
tedricos constitutivos da teologia tradicional.

A diferenca entre a ordem natural e a ordem sobrenatural constitui a base fundamental para
a distincdo mais clara e mais rigida jamais estabelecida entre filosofia e teologia. Sua mais
perfeita exposi¢do foi elaborada por Tomas de Aquino e sua validade foi em geral reconhecida
(e canonizada pela Igreja) até a primeira metade do século 20. A problematizacdo dessa
doutrina foi iniciada em 1946 pelo jesuita francés Henri de Lubac, entdo professor de teologia
na entdo famosa Faculdade de Fourviére em Lyon na Franca, com a publicacdo do seu livro:
Surnaturel, Etude historique.® O livro foi muito criticado especialmente na base da objecio de
que o autor nao teria salvaguardado a gratuidade da graca (e, em geral, da Revelacdo). Isso teve
como consequéncia que o Superior Geral da Companhia de Jesus (Pe. John Janssens) proibiu
ao entdo Pe. de Lubac ensinar teologia e publicar livros de teologia. Seus livros foram
retirados das bibliotecas das Casas de formagdo da Ordem. A proibicdo de publicar foi
suspensa em 1956; em 1959 foi-lhe novamente permitido ensinar a teologia.

De que se tratava? De Lubac estava profundamente impressionado pelo avanco do
laicismo, do secularismo, do humanismo ateista. Queria entdo opor uma tenaz resisténcia a este
fendmeno apontando para a vocagao sobrenatural do homem, da humanidade. Dedicou-se entdo
ao estudo histérico do conceito de sobrenatural. Descobriu que houve na histéria do
pensamento cristdo uma evolugdo que ele considerou como sendo unilateral e mesmo perigosa
com respeito ao conceito de natureza humana. Mostrou que tedlogos cristdos nos séculos 16 e
17, no afa de salvaguardar a gratuidade da graca, introduziram o conceito de “natura pura”, i.
é natureza humana sem ser a destinataria da graca, melhor: da auto-comunicacédo de Deus. (O
termo ‘natura pura’ foi introduzido pelo Cardeal jesuita Roberto Bellarmino no século 16.) De
Lubac usou entdo a expressdao “o sistema da natura pura” para caracterizar esta dire¢ao
teoldgica. E foi mais adiante. Criticou esta concepc¢do afirmando que ela favorecia o surgir do
humanismo ateista, do secularismo e de fenémenos afins, argumentando que esta concepg¢éo

6 Paris: Aubier, 1946. Outros escritos de de Lubac sdo: “Le mystére du surnaturel”, in: Recherches de science
religieuse, 36 (1949), p. 80-121; Le mystére du surnaturel . Paris: Aubier, 1965; Petite catéchése sur
Nature et Gréace. Paris: Fayard, 1980.
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estava propagando uma concepc¢ao da natureza humana autossuficiente, desligada da vocagéo
sobrenatural da humanidade.

O que aqui aconteceu, em minha opinido, beira ao absurdo. Os propugnadores da
concepgdo segundo a qual era necessario admitir a hipdtese (ndo a realidade!) de uma natura
pura (no sentido seguinte: Deus poderia ter criado 0 homem sem ter decidido auto-comunicar-
se a ele) intencionavam salvaguardar precisamente a grande verdade que a auto-comunicagéo
de Deus é um dom gratuito; mas esta grande verdade foi vista e afirmada por de Lubac e seus
adeptos como sendo sendo a causa, pelo menos uma das causas do surgimento do fenémeno do
humanismo secular e ateista. O argumento de de Lubac era que, neste caso, a vocacao divina se
tornava algo de extrinseco, algo de a posteriori adicionado ou justaposto a natureza humana.

Um dos hodiernos intérpretes e seguidores de de Lubac, Florent Urfels, resume o
pensamento do te6logo francés com respeito a este ponto da seguinte maneira:

“A superposi¢do de dois fins do homem, um natural, o outro sobrenatural, leva diretamente ao
extrinsecismo, i. € a uma concepcdo do homem segundo a qual 0 homem ndo precisa de modo
nenhum de Deus para viver. Concebido na aurora da modernidade, o sistema da natura pura nao
escapa a afirmacdo do sujeito humano e a exaltagdo da sua autonomia. [...] De certa maneira, a
secularizagdo, a laicidade agressiva e mesmo o ateismo séo filhos, ainda que ilegitimos, mas
mesmo assim filhos, da natura pura. Foi no quadro do pensamento cunhado pela ideia da natura
pura que puderam emergir teorias filosoficas, que fazem de Deus um concorrente do homem,
propugnando entdo uma libertacdo do homem através do repadio completo da religido.”’

Conceber a gratuidade e, assim, o dom da auto-comunicacdo de Deus como algo de
extrinseco, de superficial é desvirtuar completamente o sentido profundo da gratuidade e do
dom. De Lubac manteve uma atitude em parte ambigua e, em parte claramente negativa com
respeito ao conceito de natura pura, pois que concedeu gque o0 conceito contribuiu para combater
a heresia do Baianismo, mas, ao mesmo tempo declarava que o conceito € indtil, além de induzir
uma visao puramente “naturalista” do homem.

Ao ler e reler seus textos e 0s muitos outros textos publicados sobre de Lubac ndo posso
esconder um profundo mal-estar, um grande constrangimento. Como foi possivel conduzir uma
discussdo durante muito tempo, com intervencdes muito numerosas, com afirmacdes
improcedentes e incoerentes? A resposta me parece ser: houve uma grande falta de rigor, de
agudeza. Isso acontece na teologia quando a base filoséfica é negligenciada. Vou dar um
exemplo que diz respeito diretamente ao tema tratado nesta conferéncia.

Em 1950 Pio XII publicou a famosa Enciclica Humani generis cujo titulo reza: “Sobre
opinides falsas que ameacam a doutrina catdlica”. Nao sem razdo, a enciclica foi entendida
como contendo uma critica principalmente a nouvelle théologie que tinha sua origem e seu
centro na Franca, e neste pais principalmente em Lyon-Fourviére, onde de Lubac era o
professor que havia publicado o livro Surnaturel em 1946 e que havia provocado uma acirrada
discuss@o. Nesta enciclica ocorre a seguinte passagem: “Outros [autores, te6logos] desvirtuam
a verdadeira gratuidade da ordem sobrenatural, sustentando que Deus ndo pode criar entes/seres
inteligentes sem ordena-los e chamé-los & visdo beatifica.”® Esta passagem foi imediatamente
entendida como contendo uma critica a de Lubac, tendo como uma consequéncia que 0
Superior Geral da Companhia de Jesus proibiu-lhe de publicar e ensinar. Mas de Lubac ndo so

"Florent Urfels, La querelle du surnaturel: http://www.eleves.ens.fr/aumonerie/talatex/1516/PFU_15-
16/surnaturel.pdf.

8 Texto latino: “Alii veram «gratuitatem» ordinis supernaturalis corrumpunt, cum autument Deum entia
intellectu praedita condere non posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et vocet.”

6
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rejeitou a afirmacéo que ele tivesse sido visado pela enciclica, sendo que chegou a afirmar que
ele entendia a passagem citada como sendo uma confirmacgé@o do que ele havia escrito em um
artigo publicado um ano antes, a saber: “Antes como depois, nds podemos continuar a dizer
que se Deus tivesse querido, ele teria podido ndo conceder-nos o ser [i. €: ndo criar-nos] e que
ele teria podido ndo chamar este ente por ele criado a vé-lo [na visao beatifica].”® Note-se que
“ver a Deus [na visdo beatifica]” significa “um fim sobrenatural”’. Um leitor (pelo menos
filosofico) atento perguntar-se-ia imediatamente: Que sentido e que justificacdo tinha a
continua critica, por vezes mesmo acerba, de de Lubac contra o que ele chamava de “sistema
da natura pura”? Pois o que significa o conceito (teologico!) de “natura pura” sendo
precisamente isto: que Deus poderia ter querido nédo elevar o ser humano por ele criado ao
estado sobrenatural, i. ¢ que ele poderia ter querido deixar este ente no estado de “natura
pura’?

Apresentarei agora em brevissimos tracos a concepc¢do de Karl Rahner, concep¢do que
ele elaborou e reformulou quando eu era seu assistente na Universidade de Innsbruck em
meados dos anos 60 do século passado. Rahner parte de uma premissa fundamental para toda a
tradicdo cristd: a vontade salvifica universal de Deus ou, usando a linguagem caracteristica da
teologia tradicional, a decisdo de Deus de nédo so criar 0 homem respectivamente a humanidade,
mas além disso de conceder-lhe o dom especialissimo de sua auto-comunicagdo. Rahner tirou
disso as consequéncias ontologicas. Segundo os mais fundamentais principios de toda a
teologia metafisica crista toda e qualquer decisdo ou todo e qualquer decreto de Deus sé é real
se tem um efeito, falando mais uma vez a linguagem tradicional, “fora de Deus”, neste caso um
efeito nas criaturas humanas, em todo homem em todos os tempos. Este efeito é evidentemente
algo de real, € uma determinacdo ontoldgica em todo homem em todos os tempos. Esta
determinacdo ontoldgica ndo é algo assim como um puro acidente particular, sendo que € uma
determinacdo que abarca tudo o que pertence ao homem como homem: confere-lhe um outro
estatuto, um estatuto superior. Faz-se mister entdo introduzir uma distincdo fundamental, a
saber: a distincao entre 0 homem como homem simpliciter (sem nenhuma qualificagéo ulterior)
e 0 homem como homem agraciado, 0 homem como destinatario da graca, do dom da auto-
comunicacao de Deus.

Para articular esta distin¢do foi introduzido o conceito de natura pura: a natureza
humana sem a qualificacdo de ser a destinataria da auto-comunicacdo de Deus. A terminologia
teoldgica tradicional exprime este estado de coisas muito adequadamente dizendo: 0 homem foi
elevado a uma ordem sobrenatural. Segue-se dai — e Rahner insistiu nisso de maneira radical —
que 0 homem no estado de natura pura nunca existiu. Sempre existiu somente 0 homem como
destinatario da auto-comunicacdo ou da vontade salvifica universal de Deus. O conceito de
natura pura € um conceito hipotético e como tal imprescindivel para explicar o estatuto
concreto do homem na perspectiva cristd. De Lubac costumava insistir com muita énfase que o
te6logo cristdo deve considerar o homem concreto, 0 homem como o conhecemos, 0 homem
que cada um de nds é, e ndo um homem hipotético. Ao falar assim e ao insistir nisso, de Lubac
ndo sé desvirtuava, sendo que falsificava o significado verdadeiro do conceito de natura pura.
A enorme polémica desencadeada por de Lubac e seus seguidores contra este conceito é
resultado de uma profunda confuséo, que por sua vez é o resultado de uma notéavel falta da mais
simples reflexdo ontoldgica.

Para designar esta nova dimensdo ontolégica Rahner introduziu uma expressdo que eu
considero inapropriada por nao ser compreensivel para maior parte dos leitores. Trata-se da

% Henri de Lubac, “Le mystére du surnaturel”, in: Recherches de science religieuse, 36 (1949), pp. 80-121;
citacéo p. 104.
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expressao: ‘existencial sobrenatural’. O termo ‘existencial’ aqui ndo tem nada a ver com a
corrente filosofica chamada “existencialismo”. Rahner assumiu esta expressdo do livro Ser e
Tempo de Heidegger, onde este autor distingue entre “Existenciais”, i. ¢ determinagdes
ontologicas sé do Da-sein, do Ser-ai, i. é. do homem, e “Categorias”, i. ¢ determinagdes
ontoldgicas das coisas, dos entes ndo-humanos. E um uso absolutamente idiossincratico, que é
hoje entendido e assumido s em pequena parte da filosofia. I1sso explica em grande parte o fato
que a concepcdo rahneriana do “existencial sobrenatural” tenha sido e continue a ser
terrivelmente mal-entendida e desfigurada sobretudo em circulos teolégicos em muitos paises.

Rahner aprofundou o sentido de determinacdo ontoldgica do homem inspirado pelo
pensamento transcendental. Mostrou que o existencial sobrenatural envolve toda a dimenséo do
espirito humano, toda a consciéncia e autoconsciéncia do homem. N&o € possivel neste
contexto aprofundar este tema.

Apenas agora, depois de ter apresentado estas longas explicacdes, é possivel e necessario
mostrar 0 ingente impacto desta reinterpretacdo do esquema natural-sobrenatural na tematica
da relacdo entre filosofia e teologia. E aqui a primeira coisa que deve ser ressaltada é a
observacdo que existe uma enorme confusdo e ambiguidade no vastissimo uso que o
pensamento cristdo costumava e costuma fazer do termo “natural”: A partir da Optica
estritamente teoldgica deve-se dizer que (as a matter of fact) simplesmente ndo existe uma
razdo natural (no sentido teoldgico da palavra). Segue-se dai que os filosofos s6 pensam,
ensinam, escrevem, estando situados na dimensao sobrenatural, i. €. no grande espa¢o aberto
pela auto-comunicacdo de Deus — e ndo na dimensdo natural (mais uma vez: no sentido
teoldgico deste termo). Note-se que se trata da dptica teoldgica. O fildsofo como fildésofo ndo
aceitard de inicio esta interpretacdo; somente no fim de um longo percurso, como mostrarei
mais adiante, atingird um ponto, em que sua autocompreensao incluird também a tese que sua
atividade sempre ja estava situada na dimenséo tradicionalmente chamada de sobrenatural.

Outro aspecto é igualmente importante. Devido ao uso quase sempre ambiguo e mesmo falso
que, na teologia, se fez e se faz do conceito “natural”, era (¢ em muitos circulos ainda ¢)
concepgdo comum que o filésofo como fildsofo ndo pode ter acesso as verdades sobrenaturais
(reveladas) como a Trindade. Isso foi afirmado de diferentes maneiras e em base de diferentes
argumentagdes. Assumindo a perspectiva que apresentei acima o te6logo cristdo ndo tem mais
absolutamente nenhum fundamento para fazer tais afirmacdes; ele pode e deve aceitar que
também o fildsofo como fildsofo pode ter acesso as verdades assim chamadas reveladas. Como
isso pode acontecer depende de muitos diferentes fatores.

Por sua parte filésofos, enquanto se comportaram e se comportam coerentemente como
filésofos, nunca reconheceram e ndo podem reconhecer limites impostos pela teologia crista.
Este aspecto leva-me a tratar o terceiro ponto

1.2.3 Ponto filosofico-teoldgico: o carater universal tanto da filosofia como da teologia

Para estabelecer uma perspectiva correta e adequada sobre a relagdo entre filosofia e teologia €
preciso levar em conta um terceiro fator fundamental, a saber: o fato que filosofia e teologia
sdo duas ciéncias universais no sentido seguinte: cada uma delas tem a pretenséo de articular
uma concepcdo ou teoria sobre o todo da realidade. Mas entdo em que perspectiva uma
consideracao sobre a relacdo entre filosofia e teologia poderia ou deveria apoiar-se? A primeira
vista, poder-se-ia pensar somente em duas possibilidades: ou se recorre a uma dimenséo
superior para determinar a relacdo ou se mostra que uma das duas € superior a outra rival. A
primeira possibilidade ndo entra em questdo, pois que a pretendida dimensdo superior deveria
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também ser uma dimensdo universal. Mas como conceber uma dimensdo que fosse mais
universal que filosofia e teologia como disciplinas universais? A segunda possibilidade seria de
dificil execucdo. Tudo dependeria dos critérios adotados; mas ha critérios tanto a favor como
contra cada uma das duas rivais. Poder-se-ia argumentar a partir de cada uma das duas ciéncias
universais. O filosofo poderia dizer que procede metodicamente, ndo fazendo pressuposicoes;
o tedlogo, por sua vez, poderia apontar para o fato que seu enfoque parte do ponto supremo,
mais alto alcancavel pelo discurso humano: o Deus revelado. A controveérsia sobre os critérios
daria azo a interminaveis discussdes.

Depois de muitos e muitos anos de reflexdo cheguei a conclusédo que ha uma solucgéo para
0 problema, uma solucéo isenta de dogmatismos e incoeréncias e que preserva integralmente o
que e faz jus ao que é verdade inalienavel em cada uma das duas grandes disciplinas.

A solucdo baseia-se na ideia que a relagdo entre as duas ciéncias universais filosofia e
teologia pode e deve ser concebida como uma relacdo de complementagdo. Mas noto logo que
uso este termo ndo sem certa apreensdo devido ao fato que esta ideia é frequentemente usada
em trabalhos que tratam a relacdo entre filosofia e teologia. Por via a ideia € entdo usada em
sentido vago, confuso e incoerente. Usarei 0 termo num sentido bem determinado que
esclarecerei cuidadosamente logo a seguir.

Cada uma das disciplinas deve absolver um determinado percurso de discursividade
para explicitar-se de modo completo. Ora, é possivel mostrar que para ambas as disciplinas o
percurso discursivo € o mesmo com uma diferenca essencial: o ponto de partida e o ponto de
chegada do percurso discursivo de cada uma das disciplinas tém uma estrutura polar: o que
para uma das disciplinas é o ponto de partida, isso é para a outra disciplina o ponto de chegada
— e vice-versa. O que para uma das disciplinas € uma discursividade progressiva ou
implicativa, para a outra disciplina é uma discursividade regressiva ou de pressuposi¢do. Desta
maneira sdo articuladas a diferenca e a unidade das duas disciplinas. Ndo surge com isso uma
disciplina inteiramente nova que fosse mais universal que filosofia e teologia; antes, é
explicitada a relacdo adequadamente compreendida entre filosofia e teologia como constituindo
uma Unica disciplina unitaria. Para dar um nome a esta disciplina propus dizer: ciéncia
unitaria universal. 1sso soa muito abstrato para quem estd pouco familiarizado com o
pensamento sistematico. Mas € algo de facil inteligibilidade, como mostrarei agora na segunda
parte da conferéncia.

2 Tragos essenciais de uma concepgao
filosofica sistematica: um esboco preliminar®

A exposicao constara de quatro fases. Na primeira fase sera explicada a solugao recém-exposta
do problema da relacdo entre filosofia e teologia de modo geral por meio de um diagrama. Na
segunda fase serdo analisados os elementos metodoldgicos basicos do percurso discursivo
filosofico. Na terceira fase sera articulado o contetido central desta solucdo, a saber: os tracos
fundamentais de uma teoria do Ser no seu todo. A quarta fase expora o percurso discursivo

19 Muitas passagens desta segunda parte s&o extraidas de trés escritos do autor, a saber: 1) o livro Ser e Deus.
Um enfoque sistematico em confronto com M. Heidegger, E. Lévinas e J.-L. Marion (S. Leopoldo: Editora
Unisinos, 2011), capitulo 3; 2); 2) o artigo “A filosofia e a questdo de Deus: um novo enfoque sistematico”,
in: SINTESE, vol. 42, n°134, 2015, pp. 365-395; 3) o livro Analise critica do pensamento fenomenolégico de
Jean-Luc Marion (S&o Paulo: Edicoes Loyola, 2016).
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filosofico do Deus Criador ao Deus da Revelagdo em base do que se chamara a grande cesura
metodoldgica.

2.1 O percurso integral da discursividade tedrica universal

[1] Toda concepgéo ou, falando mais tecnicamente, toda teoria bem elaborada pressupde um
determinado percurso discursivo, um percurso que parte da formulacdo de uma tematica em
forma de uma ou mais questbes, de conceitos iniciais, de premissas, em uma palavra: de
elementos tedricos iniciais, e que conduz ao fim almejado, i. € a completude da concepcéo ou
teoria, sendo entdo que a temética tratada é explicitada plenamente. Como concepgdes ou
teorias universais, tanto a filosofia como a teologia baseiam-se numa discursividade universal
assim entendida. Esta pode ser expressada pelo seguinte diagrama:

7

Ao []

A é o ponto de partida e Z é 0 ponto de chegada, i. é representa a concep¢do ou teoria em
estado completo. J& aqui se pode ver que a concepcao/teoria pode ser exposta tanto seguindo o
percurso A — Z (0 que € mais natural e comum) como seguindo o percurso inverso Z — A.
Embora o percurso seja 0 mesmo quanto ao seu conteudo, a direcdo inversa tem consequéncias
notaveis na perspectiva metodoldgica, l6gica e argumentativa.

Agora € possivel explicar esta estrutura do percurso discursivo por meio de um
diagrama detalhado aplicado ao tema da conferéncia.

FILOSOFIA: percurso discursivo progressivo-estrutural-implicacional

Teologia
CM7 | 8|9 [10 ] 11 | 12—>Z
Filosofia 11
Filosofia
A=—>1 | 2 |3 | 4 |5 |6
Filosofia 1

LEGENDA:

A = ponto de partida do processo discursivo filoséfico

— = processo discursivo filoséfico de explicitacdo progressiva-estrutural-implicativa
|1]2]3]... = etapas do processo discursivo filosofico

10



g X1l Simpésio Internacional Filosofico -Teologico
£

= "Filosofia e Teologia: relagoes e tensoes”
SIMPOSIO De 05 a 07 de outubro no campus da FAJE

INTERNACIONAL

CM = Cesura Metodolégica: passagem da dimensdo “sistematico-especulativa” para a

dimensdo “sistemdtico-histérica” (com adicdo de hermenéutica e da fenomenologia) da

historia da revelacédo

Z = Ponto ultimo do processo discursivo progressivo filosofico (Deus revelado)

Filosofia = Filosofia entendida tradicionalmente como distinta da Teologia

Teologia = Teologia entendida tradicionalmente como distinta da Filosofia

Filosofia | = Primeira etapa da Ciéncia Unitaria Universal

Filosofia Il = Segunda etapa da Ciéncia Unitaria Universal (que abarca também a Teologia
entendida tradicionalmente como distinta da Filosofia).

TEOLOGIA: percurso discursivo regressivo-infra-estrutural-pressuposicional
Teologia

CM 6 | 5 | 4 |3 ] 2| 1«<X
Filosofia 11

Filosofia

B«12 | 11 |10 | 9 | 8 | 7
Filosofia |

LEGENDA:

X = Ponto de partida do processo discursivo teologico (Deus revelado)

< = processo teorico de explicitacao regressivo-pressuposicional (reconstrucao de todo o
longo percurso das pressuposicdes)

..|3]2]1|=etapas do processo discursivo teoldgico

CM = Cesura Metodologica: passagem da dimensdo da teoria “sistematico-historica” (com
adicdo de hermenéutica e fenomenolégica) da histéria da revelacdo para a dimensdo
“sistematico-especulativa” pura

B = Ponto de chegada do processo tedrico regressivo-pressuposicional teolégico completo
Filosofia = Filosofia entendida tradicionalmente como distinta da Teologia

Teologia = Teologia entendida tradicionalmente como distinta da Filosofia

Filosofia | = Primeira etapa da Ciéncia Unitaria Universal

Filosofia Il = Segunda etapa da Ciéncia Unitaria Universal (que abarca também a Teologia
entendida tradicionalmente como distinta da Filosofia).

2.2 Elementos metodologicos basicos do percurso discursivo filosofico
Nesta secdo serd apresentado um esboco dos elementos basicos do contetdo explicitado do

percurso filoséfico. Com respeito ao contetdo do percurso teoldgico, serdo feitas mais abaixo
somente algumas observagoes.
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2.2.1 “Quase-defini¢do” das filosofia sistematico-estrutural

Entendo por percurso filosofico a exposi¢édo de uma filosofia estritamente e detalhadamente
sistematica; chamo-a filosofia sistematico-estrutural, pela razdo de que o conceito de estrutura
ocupa nela um lugar absolutamente central. No inicio apresento o que chamo de “quase-
definicao” desta filosofia (“‘quase-defini¢do” no sentido de “definicdo programatica”), a saber:
“a filosofia sistematico-estrutural € a teoria das estruturas mais gerais ou universais do
irrestrito universo do discurso”. Essa formulagdo parece estranha — e realmente é; além disso,
ndo so € inusitada, mas é também absolutamente original. Ela capta os fatores essenciais que a
evolucdo filosofica desde os albores da filosofia na antiga Grécia até o dia de hoje evidenciou
como sendo indispensaveis para esclarecer e programar adequadamente o0 pensamento
filos6fico, sem ter alguma vez chegado a captar e articular sua unidade. O que a “quase-
defini¢ao” faz ¢ articular explicitamente a unidade destes fatores. Mas nao é possivel esclarecer
aqui detalhadamente esta (quase-)definicdo. (Consulte-se para isso meu livro Estrutura e Ser.
Um quadro teérico para uma filosofia sistematica.*")

Aqui so direi algumas palavras sobre o conceito de “irrestrito universo do discurso”,
que é imprescindivel para a temética desta conferéncia. Esta formulagdo torna claro que a
conjuncao de linguagem e do todo da dimensao comumente chamada “realidade” ¢ central para
a filosofia sisteméatica. No inicio do empreendimento sistematico a expressdo ‘irrestrito
universo do discurso’ ¢ uma expressao fundamentalmente neutra, mas ao mesmo tempo
determinativa de uma direcdo clara a seguir. Aqui j& se mostra que a linguagem tem nesta
filosofia um lugar simplesmente central; mas deve-se precisar imediatamente: trata-se nao da
linguagem assim chamada ordinaria ou natural, mas sim de uma linguagem filoséfica. Note-se
que a expressao ‘irrestrito universo do discurso’ tem um sentido simplesmente e rigorosamente
universal: ndo ha nada que possa escapar ao discurso, contrariamente ao que muitos admitem, a
saber que ndo se pode falar de certas coisas. Ao dizer isso, estes autores estdo precisamente
falando “destas coisas” e, assim, cometem uma autocontradicao.

Aqui caberia fazer uma pequena alusdo a uma famosa frase em que essa
autocontradicdo aparece de forma inquestionavel, mas certamente vista e querida pelo autor.
Trata-se da ultima frase do Tractatus logico-philosophicus de L. Wittgenstein que reza:
“Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss man schweigen. — Sobre aquilo de que ndo se
pode falar, deve-se calar.”'? Ao dizer “sobre aquilo de que ndo se pode falar”, o autor est a
precisamente falando sobre algo, caracterizando-o. Ademais: se ndo se poderia falar de algo,
ndo haveria (porque se deveria (porque atrai o se) calar. Em verdade, tais formulagdes tém um
carater retorico e, as mais das vezes, propositadamente paradoxal.

Na evolugdo da exposi¢do o conceito de “irrestrito universo do discurso” se explicita
sempre mais por meio da introdu¢do de novos termos, sobretudo: ‘realidade’, ‘mundo’ e, por
ultimo, pelo conceito absoluto e definitivo: ‘SER’. A teoria do Ser como tal e como um todo é
a ultima parte, a coroa da filosofia sistemético-estrutural.

Para dizer logo: O termo e o tema “Deus” no percurso filosofico sé aparecerdo
respectivamente s6 serdo tratados no quadro da teoria do Ser como tal e como um todo. A
filosofia sistematico-estrutural ndo reconhece as assim chamadas provas da existéncia de Deus
(as cinco provas de Tomas de Aquino e as muitas outras surgidas no decorrer da historia). (A
Unica exce¢do, mas somente parcial, € o assim chamado argumento ontolégico formulado pela

1 3. Leopoldo: Editora Unisinos. 2008; cf. pp. 32 ss.
121, wittgenstein, Schriften 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969, secdo 7, p. 83.
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primeira vez por Anselmo de Cantudria. Digo “excecdo parcial”, pois que este argumento, para
ser valido, necessita uma profunda reformulacdo.) A razdo desta rejeicdo reside na
circunstancia que todas estas provas se baseiam num fendmeno isolado que é somente um
segmento do todo da realidade; deste segmento em base de um principio metafisico
estabelecido ad-hoc, essas provas pretendem chegar a conclusdo que existe um supremo fator
explicativo do fenbmeno em questdo, como p. ex com respeito ao fendmeno do movimento a
conclusdo é que existe um primeiro supremo movente. E em tais provas a conclusdo é logo
identificada com Deus, como faz Tomas de Aquino no final de todas as suas cinco vias.* Este
é, em minha opinido, o maior erro metodoldgico que o Aquinate cometeu. Ao contrario de toda
esta grande tradicdo e pratica metafisicas, a filosofia sistematico-estrutural s chega a Deus
explicitando a dimensdo universal do Ser, como mostrarei mais adiante.

2.2.2 O conceito de quadro referencial tedrico sistematico

O fundamento mais importante da concepc¢éo € o conceito de quadro referencial tedrico. O livro
Estrutura e Ser — Um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistemética, com quase 700
paginas na edicdo portuguesa, € inteiramente dedicado ao esclarecimento deste conceito como
fundamento de uma filosofia sistematica. Ser& exposto aqui apenas o minimo absoluto sobre tal
conceito. Um quadro referencial tedrico € o conjunto de todos os componentes, que constituem
uma teoria. A imprescindibilidade do quadro tedrico € demonstrada pelo fato de que todo
questionamento tedrico, toda sentenca tedrica, toda argumentacéo, toda teoria, etc. s6 pode ser
inteligivel e avaliavel, se é situada e compreendida em um quadro tedrico. Se esse pressuposto
ndo é observado e levado em consideracdo, tudo permanece indeterminado: o sentido de uma
sentenca, sua avaliacdo, etc. A fonte principal de inimeros erros lamentéveis, que os fildsofos
cometeram em todas as épocas, pode ser identificada na falta de consideracdo e mesmo no
predominio do desconhecimento deste elemento. Com isso, todo e qualquer posicao
“fundamentalista”, que parte da admissdo de certas verdades primeiras inquestionaveis fica
excluida.

Simplificando muito, pode-se dizer que um quadro tedrico compde-se essencialmente de
quatro elementos: uma linguagem, uma sintaxe/semantica, uma légica e uma ontologia e teoria
do Ser. (Por “ontologia”, em conformidade com a etimologia da palavra, entendo tdo somente
uma teoria dos seres/entes; dela distingo claramente a Teoria do Ser.) Muitos filésofos
consideram também a teoria do conhecimento (epistemologia) como um quinto elemento.
Segundo a filosofia sistematico-estrutural a dimensdo epistémica ndo constitui uma parte
essencial de uma teoria.

Uma linguagem adequada, pelo contrario, € um componente essencial de toda teoria e em
geral de todo discurso tedrico, porque uma teoria ou um discurso tedrico deve ser articulado. A
filosofia sistematico-estrutural desenvolve o conceito de uma linguagem filosofica, que, ao
contrério da linguagem ordinéria ou natural, reconhece apenas sentencas primas, i.e. sentengas
sem a estrutura sujeito-predicado, p.ex. “chove”. A razdo disso ¢ que sentengas com a estrutura
sujeito-predicado implicam uma ontologia ininteligivel e incoerente. Note-se, porém, que 0
filosofo pode continuar a usar sem problema sentencas com a estrutura sintatica sujeito-
predicado (como poderia ele evita-lo se fala aleméo ou portugués, etc.?). A questdo da sintaxe
ndo € decisiva, mas sim a da semantica. Sentencas com a estrutura sujeito-predicado e seus

13 Cf. Summa Theologiae 1 g. 2 a. 3.
13



g XI| Simpésio Internacional Filosofico -Teologico
£

= "Filosofia e Teologia: relagoes e tensoes”™
SIMPOSIO De 05 a 07 de outubro no campus da FAJE

INTERNACIONAL

componentes sdo reinterpretadas como abreviacfes comodas de um grande nimero  de
sentengas primas.

Nenhuma sentenca acontece isoladamente, simplesmente pela razdo de que qualquer
sentenca pertence a linguagem, que € o conjunto de todas as sentengas. Portanto, cada sentenca
possui uma relacdo mutua com (as) outras sentencas, de tal modo que o conjunto destas

relagGes é rigorosamente determinado pelas estruturas l6gicas. Toda sentenca prima tedrica €
também e essencialmente estruturada semanticamente, i.e. tem um expresso, um contetdo
informativo, que é denominado proposicdo prima. De acordo com a teoria seméantica e a teoria
da verdade propostas pela filosofia sistematico-estrutural uma proposi¢do (mais exatamente:
uma proposicao prima) é verdadeira tdo somente se é idéntica a um fato (exatamente: um fato
primo) (no) do mundo. E o mundo, i.e. aqui a dimensédo ontologica, é entdo entendido
exatamente como a segunda sentenca do Tractatus de Wittgenstein exprime: “O mundo é o
conjunto dos fatos, ndo das coisas”, na verdade, porém, com a alteracdo que a torna mais
precisa: “O mundo € o conjunto dos fatos primos, ndo das coisas”. O cerne do quadro tedrico é
formado por trés espécies de estruturas fundamentais: as l6gicas/matematicas, as semanticas e
as ontoldgicas. Esta concepcdo semantica e ontoldgica completamente nova pode tdo somente
ser mencionada nesta exposi¢cdo, ndo, porem, esclarecida e fundamentada mais detalhadamente.

O pensamento universal, central na filosofia sistematico-estrutural, pode ser caracterizado
da seguinte maneira: A constituicdo de uma teoria filoséfica consiste na elaboracdo da conexao
entre a dimenséo dos dados e a dimens&o da(s) estrutura(s), resumindo: da dimenséo estrutural.
A expressdo “datum” ¢é aqui empregada em sentido técnico. Tudo o que é tematizado é
inicialmente e por definicdo um datum. Entretanto, o “datum” ndo ¢ algo como sense datum, o
dado sensivel, mas datum ja é sempre um conteudo articulado linguisticamente, portanto uma
sentenca, que possui um expressum, que exprime assim uma proposi¢do prima. Portanto, existe
uma quantidade infinita de dados, que sdo todos os elementos do universe of discourse, de tal
modo que este pode ser designado como o grande datum.

As trés espécies fundamentais de estruturas — logico-matematicas, semanticas e
ontoldgicas —, que formam a dimensdo estrutural, sdo concretizadas em sua aplicacdo aos
dados, donde resulta que elas aparecem como as estruturas dos dados. Ou inversamente: 0s
dados sd@o incorporados nas (na dimenséo das) estruturas. No curso deste processo os dados
justamente ndo permanecem como “algo pronto” uma vez por todas, mas sdo transformados,
esclarecidos, elevados ao plano da maxima inteligibilidade possivel. A “confluéncia” de
datum/dados e estrutura(s) é o ponto absolutamente central da filosofia sistematico-estrutural e
a grande tarefa que ela deve enfrentar.

2.2.3 A falta de clareza da “questdo do Ser”

O jogo reciproco entre estruturas e dados constitui propriamente a maneira de proceder da
formacdo de uma teoria filoso6fica. O que impulsiona este jogo reciproco para formas e graus
ulteriores e mais elevados sdo as questdes que 0 pensamento tedrico pode e deve colocar, ao
estar situado em um nivel tedrico previamente determinado, ou seja, alcangado, de formagao
da teoria. Uma vez que for alcancada uma determinada forma ou um determinado nivel de
compreensdo da relagéo entre estruturas e dados, tem-se como resultado e, a0 mesmo tempo
como novo “datum”, um grande novo “estado-de-coisas”, que da ocasido a questdes como:
Como deve ser entendido e explicado tal estado-de-coisas? Como se conectam os elementos
que compdem este estado-de-coisas? E assim por diante.
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A tarefa filosofica € completada tdo somente quando é alcangado aquele estado-de-coisas
(no sentido explicado), que ja ndo da ocasido a nenhuma questdo ulterior que tenha sentido.
Numa simplificacdo extrema pode-se dizer que este ponto € atingido, segundo a filosofia
sistematico-estrutural, quando a questdo do Ser € levantada e tratada. Neste caso, a propria
questdo do Ser, na verdade, sO sera adequadamente articulada, se é colocada e explorada uma
série de (sub)questdes, que especificam a propria questdo do Ser.

A questdo do Ser foi provavelmente a que ao longo da histéria da filosofia sofreu as
maiores, mais frequentes e mais disparatadas transformacg6es. Esta afirmacéo torna-se evidente
se se considera que muitos significados diferentes foram (e sdo) associados a palavra ‘Ser’.
Para mencionar apenas alguns exemplos notaveis: Aristoteles considera apenas a palavra grega
‘6v’, que ndo significa “Ser”, mas “ente”. S6 com Tomas de Aquino o esse adquire um lugar
importante no pensar filosofico e teoldgico. Particularmente crassa é a diferenca entre a
compreensdo de “Ser” em Kant e Hegel. Para o filésofo critico Kant “Ser [..] manifestamente
ndo é um predicado real ... [...]. Ele € apenas a posicdo de uma coisa, ou de certas
determinacdes em si mesmas™**, ao passo que para o fil6sofo dialético-especulativo Hegel “o
Ser [...]” ¢ o “imediato indeterminado™®®.

O grande inovador da questdo do Ser no seculo XX foi Heidegger. Dele é a afirmacéo
global, segundo a qual toda a historia da filosofia se caracteriza pelo esquecimento do Ser. A
afirmacdo de Heidegger € amplamente justificada. Com efeito, exceto, até certo ponto, em
Tomaés de Aquino, na grande tradicdo da metafisica, particularmente na de orientacdo crista, o
Ser ndo foi tematizado. Esta metafisica se entende plenamente no sentido aristotélico como a
teoria do ente enquanto ente (dv 1} dv, ens quatenus ens). Tomas, na verdade, viu claramente a
distingdo entre Ser e ente, entendeu, contudo, 0 esse apenas como actus essendi, 0 que é uma
compreensdo muito unilateral e inadequada de esse. Além disso, 0 esse como actus essendi &,
sem duvida, uma ideia central para ele, mas permanece inserida na conceitualidade ontologica
aristotélica, que é inteiramente inadequada.

Como pode a questdo do Ser ser tratada? Em primeiro lugar, € necessario levantar uma
questdo prévia: Como deve ser entendida a questdo do Ser? Formulando com mais precisdo:
Como “Ser” deve ser entendido?

Aqui se manifesta uma dificuldade fundamental e, a0 mesmo tempo, um erro fundamental,
encontrados com frequéncia na historia da filosofia. Um caso paradigmatico é precisamente o
modo de proceder do filésofo que renovou a questdo do Ser: Heidegger. No inicio de Sein und
Zeit ele coloca “a questdo do sentido de Ser”™. Nos seus textos mostra-se a falta de clareza e a
confusdo a respeito do modo como esta questéo deve ser entendida, ou seja, como Heidegger a
entendeu ou ndo entendeu. Refere-se Heidegger a expressao (a palavra) “Ser” ou ao conceito
“Ser”? Isto fica inteiramente sem esclarecimento em seu texto. Nao obstante, ele tem o grande
mérito de ter renovado a questdo do Ser. Mas o seu tratamento ulterior da questdo é ndo apenas
altamente problematico, mas simplesmente inviavel.!’

1 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft (Akademieausgabe, Band 111), B 626.
>Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 21: Wissenschaft der Logik: Die Lehre vom Seyn (1832), 68.
'8 Heidegger, M., Sein und Zeit (Gesamtausgabe, Band 9, 1977), titulo da Introducéo, 3.
Y Cf. Puntel, L. B.,, Ser e Deus. Um enfoque sistematico em confronto com M. Heidegger, E. Lévinas e J.-L.
Marion, capitulo 2.
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2.2.4 A determinacéo ou significagdo minima de “Ser”

Se a questdo do Ser é reconhecida e colocada, a primeira iniciativa a tomar é mostrar o que se
entende em geral com ela. Isto significa que se deve pressupor, ou seja, inicialmente explicitar
um significado fundamental e minimo da palavra ‘Ser’. Levando em conta o emprego dessa
palavra na linguagem normal e em toda a tradicdo filosofica, pode-se dizer que o significado
fundamental € minimo de “Ser” inclui dois momentos. O primeiro momento é negativo: Ser € a
negacdo de nada: Ser € ndo-nada. A palavra ‘nada’ pode ser tomada em sentido relativo ou
absoluto: No sentido relativo significa a negacdo de algo determinado, p. ex.: ndo-homem, néo-
animal, ndo-verde, ndo-tedrico. Em sentido absoluto (como nihilum absolutum) nada significa
a negacdo ndo sO de algo determinado, mas de absolutamente tudo, como quer que se
compreenda tudo.

O segundo momento é o fato que Ser representa a “dimensdo” mais fundamental, aquém
da qual ndo é possivel absolutamente recuar. Por “dimensao” entende-se aqui 0 que se pode
denominar o caracteristico de tudo e de qualquer coisa, das chamadas coisas reais, das
chamadas entidades ideais, dos conceitos, das teorias, e assim por diante. “Ser” é pressuposto
por todas estas dimensdes — mas “Ser” ndo pressupde absolutamente nenhuma dimensao
ulterior, fundamental, mais originaria.

A palavra ‘nada’ na historia da filosofia foi objeto de frequentes confusdes e mesmo
abusos. O exemplo mais importante em funcdo do objetivo do presente trabalho é a maneira
como Heidegger empregou esta palavra em muitas assercdes centrais, especialmente em seu
conhecido texto Was ist Metaphysik? Suas consideragfes a este respeito, que deram azo a
muitas especulacdes, baseiam-se em uma simples confusdo entre o nada relativo e absoluto.
Isto ndo pode ser mostrado aqui pormenorizadamente. Baste remeter as longas consideragdes a
este respeito no meu livro Ser e Deus.™

2.2.5 Excurso: “Ser” e ‘existéncia”

Como ¢ sabido, as expressoes ‘Ser’ e ‘existéncia’ foram as vezes identificadas e as vezes
diferenciadas na historia da filosofia, especialmente na grande tradigdo da metafisica. N&o é
possivel aqui tratar o assunto detalhadamente. Neste trabalho essas expressGes ou conceitos
serdo rigorosamente diferenciados. “Existéncia” tem um significado incomparavelmente mais
estreito do que “Ser”. “Existéncia” designa sempre algo no mundo, na dimensao “objetiva”,
brevemente: existéncia ¢ o mesmo que “Ser objetivo” ou “Ser do ente”, “ente no mundo”. Algo
existe, se € um elemento do mundo, da dimensdo objetiva. Na tradicdo metafisica existéncia foi
com frequéncia designada na maioria dos casos como o status das coisas do mundo, enguanto
“sa0” independentes do espirito ou intelecto. Destarte, “existéncia” foi sempre definida com
referéncia ao espirito ou intelecto.

Pelo contrario, Ser é compreendido como a dimensdo universal, que abrange tanto a
dimensdo do Ser objetivo, do Ser de ou dos entes, portanto, do mundo objetivo, portanto,
também da existéncia (no sentido ha pouco explicado) quanto a dimens&o do intelecto/espirito
(com tudo o que lhe pertence). Seria, por conseguinte, absolutamente absurdo perguntar p.ex.
se esta dimensado universal “existe”. Dai ser possivel dizer a respeito da questao de Deus, que a

18 Cf. ibidem. 80 ss.
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questdo: “Deus existe?”, tdo difundida e com tanta frequéncia levantada e discutida, ¢ uma
questao profundamente obscura e sujeita a mal entendidos.

A grande tarefa com que o filésofo sistematico se encontra agora confrontado consiste em
mostrar como o Ser deve ser entendido e explicitado mais de perto. A filosofia sistematico-
estrutural inclui uma teoria do Ser como seu coroamento.

2.2.6 Trés vias de explicitacdo da dimensdo universal do Ser

Aqui se impde perguntar: Que significado ou funcao ou que posi¢édo possui o Ser entendido no
sentido da minima determinacdo fundamental elaborada? Trata-se da dimensdo abrangente,
mais exatamente: da mais abrangente, que € absolutamente pensavel. Isto pode ser mostrado de
trés maneiras ou por trés vias. Sao trés maneiras ou trés vias de explicitacdo da posicdo da
dimenséao do Ser no conjunto do sistema.

2.2.6.1 Primeira via: a coextensionalidade intencional do espirito humano com a dimensao
universal do Ser

A primeira via inspira-se em uma ideia tradicional, de tal modo, porém, que ela é repensada,
parcialmente corrigida e adequadamente articulada. Trata-se de uma via direta no sentido que
concerne a constatacdo e descricdo de um dos mais centrais momentos estruturais do espirito
humano. Este momento estrutural ¢ chamado aqui “a coextensionalidade intencional do espirito
humano com o irrestrito universe of discourse”.

Ja na antiguidade Aristoteles formulou este pensamento de uma maneira certamente
classica, ao estabelecer a tese @ yoy@ 0@ Bvta nog Bott mhvto (a0 pé da letra: “aalma (0
espirito) ¢ de certo modo todos os entes”.)'® Na tradicdo metafisica latina tornou-se uma
espécie de axioma: anima quodammodo omnia. Mas todo o alcance desta tese alegada com
frequéncia ndo é de modo algum compreendido e menos ainda valorizado. Contudo, nesta
exposicao ndo é possivel entrar mais a fundo nesta questao.

2.2.6.2 Segunda via: a sentenca tedrica como explicitacdo da dimensdo universal do Ser

A segunda via é de certo modo a mais imediata e elegante. Ela consiste na explicitacdo da
dimensdo universal do Ser pressuposta pelo operador tedrico e, assim, articulada por toda
sentenca tedrica. Para esclarecer esta via, deve-se antes de tudo lembrar que alguns filésofos
assumiram a tarefa de aclarar a questdo do Ser mediante a tentativa de tematizar a copula “¢”
presente em toda sentenga com a estrutura sujeito-predicado. Como quer que se considere a
capacidade de patentear propria da cépula, esta via ndo sera seguida pela filosofia sistematico-
estrutural aqui adotada, e isto ja pela simples razdo que esta filosofia ndo reconhece tais
sentencas com a estrutura sujeito-predicado.

A via sistematico-estrutural baseia-se em um aprofundado patentear, a luz do conjunto do
sistema, de todas as implicagcBes do operador tedrico, que precede explicita ou pelo menos
implicitamente toda sentenca teoricamente compreendida. Toda sentenca tedrica tem a
estrutura: “E o caso que (p.ex. )% Pode-se representar o operador teérico usando o simbolo

19 Aristoteles, De anima, I 431 b 21.

20 Esta caracterizagdo do operador tedrico inspira-se na seguinte passagem do Tractatus de Wittgenstein:: “4.5
Die allgemeine Form des [deklarativen] Satzes ist: es verhalt sich so und so. [A forma geral da sentenca
(declarativa) é: E o caso que assim e assim...]” (Wittgenstein, L., Schriften 1, 43).
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(. Entdo a estrutura formalizada da sentenca tedrica pode ser assim expressa: D¢. No
presente contexto trata-se de interpretar o operador teérico a luz do sistema no seu conjunto. O
operador “E o caso que ...*“ é o operador tedrico absolutamente universal, que ndo é submetido
a nenhuma limitacdo de qualquer espécie. Seu significado para a filosofia ultrapassa de longe
sua pura funcdo de constituir o status tedrico de uma sentenca. Para mostra-lo, é necessario ir
além de analises meramente gramaticais.

A formulagio portuguesa do operador tedrico reza: “E o caso que ...” E carateristico de
algumas linguas latinas (o portugués, o espanhol e o italiano) ndo antepor a certas frases que
consistem s6 de um verbo (como: ‘chove’) nenhuma particula verbal, ao contrario do francés
que usa ‘iI’ (‘il pleut’), do inglés que usa ‘it’ (‘it rains’) e sobretudo do alemdo que usa ‘es’ (‘es
regnet’). Consequentemente a formula do operador teérico em portugués (e em espanhol e
italiano) ndo contém nenhuma particula antes do verbo ‘¢’: ‘E o caso que... es el caso que...’
etc.), ao contrario do francés (‘il est le cas que...’), do inglés (‘it is the case that...”) e,
sobretudo, do alemdo (‘es verhilt sich so dass...”, como mostra a versdao original alema da
formula de Wittgenstein). Esta particula (‘il, it, es...”), segundo os gramaticos, ndo ¢ um sujeito
gramatical em sentido propriamente dito; €, como se poderia dizer, um “quase-sujeito”.

A filosofia sistematico-estrutural analisa o profundo significado filosofico desta particula.
No caso da lingua portuguesa, a auséncia semiotica da particula pode ser indicada pelo sinal
‘(...)". O operador teorico obtém entdo a formulagdo: ‘(...) ¢ o caso que...’. Em base de uma
andlise filosofica rigorosa chega-se ao seguinte resultado: ‘(...)” ndo ¢é, na verdade, um sujeito
no sentido da estrutura sujeito-predicado de sentencas. Ndo obstante, este conjunto de sinais €
um “indicativo” universal de uma dimensdo que se articula indiretamente em todas as
sentencas teoricas. Esta dimensdo é o irrestrito universe of discourse, que, definido mais
precisamente, pode e deve ser designado como a dimensdo primordial do Ser. A
fundamentacdo desta tese consiste na simples analise da estrutura das sentencas teoricas a luz
de suas pressuposicdes e implicacdes. Tome-se a bem simples sentengca-prima “(...) chove”.
Imediatamente se percebe que ‘(...)" aqui ¢ o indicativo ndo de um objeto ou de algo
semelhante, mas de algo determinado apenas de modo totalmente universal. Ou melhor: um
indicativo de uma posicao espago-temporal qualquer. Se se pensa em uma posi¢ao inteiramente
determinada, o sentido sera p.ex.: chuva acontece aqui e agora. Na medida em que isto é
articulado, estabelece-se ja uma referéncia a outras e em principio a todas (reais ou possiveis)
posicdes espago-temporais, “nas quais” (...) chove. De um modo geral pode-se dizer entdo:
Estabelece-se uma referéncia a toda a “dimensao chuva”.

Do ponto de vista filoséfico € possivel e necessario dar mais um passo, enquanto se diz
p.ex.: Com o enunciado “(...) chove” estabelece-se uma referéncia a qualquer outra “dimensao”
do chamado mundo ou realidade, i.e. a tudo com o qual h4d uma relacéo explicita, mas também
aquilo que ndo é chuva. Quéo longe se vai e até onde se chega por esta analise da simples
sentenga-prima “(...) chove”? No presente contexto esta analise ulterior da simples sentenca-
prima “(...) chove” sera empreendida de maneira muito abreviada e muito descomplicada. Isto
acontece na medida em que a sentenca prima em questdo — como em principio qualquer
simples sentenca prima — serd completamente analisada e explicitada como uma sentenca
tedrica. Assim a sentenca prima tem o seguinte conteddo explicito: (...)1 € o caso que (...)2
chove”. Os dois acontecimentos sdo indexados com “(...)1" resp. ‘(...)2". (...)2" € claramente um
indicativo de uma posi¢do espago-temporal especial, p.ex. aquela na qual justamente “(...)
chove”. Mas ‘(...)1” € um indicativo de um tipo completamente diferente, i.e. um indicativo de
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uma dimensdo completamente diferente, ou seja, da dimensdo absolutamente universal do
irrestrito universe of discourse. Isto pode ser mostrado brevemente deste modo: Ao contrario
de ‘(...)2’, que ¢ o indicador imediato de uma determinada posi¢do espaco-temporal, 0 meta-
(...)1 ndo se refere a nada determinado, Unico, limitado, mas é absolutamente aberto a tudo, a
todos os casos do operador teorico. (...)1 € o indicativo da dimensdo absolutamente universal.

Como esta dimenséo poderia ou deveria ser designada? A tese sistematico-estrutural que a
isto se refere soa: A dimensdo absolutamente universal do articulavel teoricamente € a
dimenséo do Ser primordial. O Ser é chamado aqui “primordial”, porque ele nao ¢ entendido
no sentido do ”Ser objetivo”. O “Ser objetivo” ¢ o0 mundo como a dimensdo, que no inicio da
exposicdo sistematica constitui o polo oposto da dimensdo estrutural. A tese funda-se na
seguinte anélise. A dimensdo absolutamente universal, que € indicada pelo ‘(...)1” do operador
tedrico que precede qualquer sentenca declarativa, abrange todos os casos particulares do
universe of discourse. Mas entdo surge a questdo: Como estes casos particulares conectam-se
entre si?

Em principio, é possivel identificar uma quantidade infinita de multiplas conexdes entre
estes casos. Ha, porém, algum fator, que seja comum ndo a alguns ou muitos, mas
absolutamente a todos os casos? Deve haver tal fator, ja que, do contrario, ndo se poderia falar
de casos — e assim de todos os casos — do universe of discourse. Pode-se certamente mencionar
fatores que sdo comuns a todos os casos do articulavel, p. ex. a expressividade universal, etc.
Mas estes fatores fundam-se em uma comunidade mais profunda e mais originaria. Ela consiste
em que todos estes “casos” sdo em primeiro lugar e fundamentalmente “casos do Ser”. Sao
modos daquela coletividade que fundamentam todas as outras coletividades, desde que
existentes, ou seja, da coletividade que se chama Ser.

2.2.6.3 Terceira via: a dimensao universal do Ser como a configuracdo maxima de todas as
configuragOes

Ao contrério das duas primeiras vias para o descobrimento da dimenséo do Ser, a terceira via é
acentuadamente determinada por consideracdes relativas ao conte(ido. E um processo de
construcdo, um processo de baixo para cima. Nao pretende comecar com a célebre “questao do
Ser”. Ao invés, a expressdao ‘Ser’ é introduzida num determinado ponto do procedimento que
analisa e constrdi quanto ao contetdo, como designa¢do adequada de um determinado estado-
de-coisas elaborado.

O procedimento parte de um nivel ja desenvolvido do jogo reciproco de estruturas e dados
que foi acima explicado. A este ponto os “dados” sdo as entidades simples ja investigadas (i.e.
as simples sentencas ou proposi¢cdes primas ou as simples estruturas ontolégicas). Desde este
ponto de partida sdo elaboradas e explicitadas as ulteriores estruturacdes ou conexdes até a
estruturagéo de todas as estruturacdes ou a conexao de todas as conexdes.

O seguinte diagrama sirva de fio condutor tanto para esta constru¢cdo como também para
0s passos ulteriores da teoria sistematico-estrutural do Ser.
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ARQUITETONICA DA TEORIA SISTEMATICO-ESTRUTURAL DO SER

DIMENSAO ABSOLUTAMENTE UNIVERSAL DO SER PRIMORDIAL
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No que toca o patentear da dimensdo do Ser primordial, bastara caracterizar brevemente a
“macroestrutura” ontoldgica do mundo, do polo objetivo, em relacdo a dimensao estrutural do

universe of discourse.

O ponto de partida sdo os dados no sentido técnico ja esclarecido desta expressdo. Estes
dados sdo compreendidos em um primeiro passo como sentengas primas, que exprimem
proposi¢cOes primas, e estas, se verdadeiras, como fatos primos. Os fatos primos, mesmo 0s
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simples, sdo estruturas ontoldgicas, mais exatamente estruturas primas ontolégicas.” (Em vez
de “estruturas” pode-se dizer também “configuragdes” ou “conexdes”; ambas as expressdes sao
entendidas como sinénimas na filosofia sistematico-estrutural). As simples estruturas primas
ontologicas sdo absolutamente as “menores ¢ minimas” estruturas-conexdes. Como tais ou
tomadas isoladamente elas representam uma abstracdo. Mas as estruturas “concretas”, i.e.
“complexas”, sdo configuraces de fatos primos, i.e. sdo fatos primos complexos. Para um
primeiro esclarecimento da filosofia sistematico-estrutural basta partir daquelas configuracdes
que se chamam individuos (em sentido pleno), como seres vivos, pessoas, etc. Um individuo
assim entendido, p.ex. um homem determinado, € uma estrutura ou configuracdo ou, como se
dird aqui na maioria das vezes, conexdes, altamente complexas. No diagrama esta configuracao
¢ denominada “configuragao 1”.

Os individuos, por sua vez, sdo inseridos em conexdes ulteriores: eles estdo em conexao
com a natureza e todos os seus fendmenos. Mas, antes de tudo, estdo em conexdo com seus
iguais, com os outros individuos da espécie, a qual pertencem. Elas formam com eles uma
regido do universo. A conexdo que constitui e define uma regido, consta no diagrama como
“configuracdo 2”.

Neste ponto faz-se mister definir exatamente o que se entende por “mundo”. Na filosofia
sistematico-estrutural introduz-se uma diferenca entre o significado estrito e e o significado
amplo ou abrangente desta palavra. Segundo o significado estrito “o mundo” significa “o
mundo objetivo”, isto é o conjunto dos entes objetivos e de suas regides. Em outras palavras: o
mundo objetivo € a dimensdo que indica o polo objetivo na relacdo entre a dimensao teorético-
estrutural e a dimensdo dos dados que € compreendida e articulada pela aplicacdo das
estruturas. O mundo objetivo como é entendido aqui, deve ser entendido j& como mundo
estruturado. Mas a dimensédo das estruturas como tal, i.e. como estruturas puras ou abstratas,
que formam o cerne da dimensao tedrica, ndo sdo compreendidas como partes constitutivas do
mundo objetivo assim entendido.

Ao contrério do significado limitado de “mundo” como “mundo objetivo” (aqui indicado
brevemente como “mundo”), mundo no sentido abrangente é entendido como o mundo
integral, que abrange a dimensao sistematico-estrutural e a dimensdo do mundo objetivo, ou
que indica a unidade das duas dimensdes. A distingdo entre “mundo” e “Mundo integral” ¢
decisiva para a concep¢io sistematico-estrutural no seu conjunto. E facil mostrar, como ja se
fez acima, como mundo, o0 mundo objetivo, deve ser compreendido. Mas como se deve
compreender o Mundo integral?

Aqui se atinge o ponto, que é simplesmente decisivo e central para o esclarecimento da
tematica tratada neste trabalho. Pois agora se impde a pergunta: Como deve ser compreendida
a relacdo entre as duas dimensdes — a dimensao “tedrica” da(s) estrutura(s) e a dimensdo do
mundo (objetivo)? E claro que isto s6 é possivel e compreensivel se é pressuposta uma
comunidade fundamental, uma unidade entre ambas as dimensdes, que possibilite, antes de
mais nada, a conexdo de ambas. Mas como esta comunidade, esta unidade entre a dimensao
teorica da(s) estrutura(s) e a dimensdo do mundo deve ser compreendida?

E revelador notar que a filosofia analitica no seu todo mal levanta esta questdo. Pelo
contrario, essa filosofia desenvolve suas teorias em base da distin¢éo entre as duas dimensdes,
sem que a propria distincdo ou diferenca seja tematizada. Se hoje a maioria dos fildsofos
analiticos afirma uma reducédo do espirito humano a dimenséo fisica, esta posicdo nao deixa de
maravilhar. Com efeito, deste modo a dimensdo que aqui é designada como tedrica, que
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ordinariamente é chamada a dimensdo do espirito, do pensar, do mental, a dimensdo ideal etc.,
é reduzida simplesmente & dimensdo fisica. Com isso se defende de fato uma concepgdo
determinada sobre a relacdo — e assim também a unidade — de “espirito” ¢ mundo, relagdo tal,
contudo, que ndo atinge de modo algum o ponto em questdo. Com efeito, o espirito (e,
portanto, a dimensdo tedrica ) ndo ¢ simplesmente um “fragmento” ou “elemento” no/do
mundo, antes ¢ aquele “ponto” (no) do mundo, que abrange intencionalmente o mundo inteiro,
que é coextensivo intencionalmente com o mundo inteiro. No entanto, neste contexto ndo se
avancara mais na discussdo desta problematica que se impde da parte da filosofia analitica.

Fica agora claro que se deve entender por “o Mundo integral” a dimensdo absolutamente
primordial do Ser. Sendo assim, a partir deste ponto na filosofia sisteméatico-estrutural ndo sera
mais empregada a expressao ‘o Mundo integral’, mas apenas a expressdao ‘Ser’ (ou ‘Ser
primordial ou dimensdo do Ser’). Quando a expressdo ‘o mundo’ for empregada sem ulterior
qualificagdo, ela designa sempre 0 mundo objetivo no sentido explicado.

2.3 Tragos fundamentais de uma teoria do Ser no seu todo

O filésofo que aborda a grande tematica da dimensdo do Ser, deve distinguir duas questfes: a
questdo sobre o Ser como tal e a questdo sobre o Ser no seu todo. Do tratamento das duas
questdes resultam duas subteorias do Ser. (No intuito de simplificar, porém, se falara aqui da
teoria do Ser como tal e da teoria do Ser no seu todo). A teoria do Ser como tal consiste na
elaboracdo das caracteristicas imanentes fundamentais ou dos momentos estruturais do préprio
Ser. Trata-se de uma série de caracteristicas fundamentais ou momentos estruturais do Ser
como tal, como expressividade universal, inteligibilidade universal, coeréncia universal,
bondade (bonitas) universal, beleza universal. Mas sobre isso ndo € possivel tratar mais a fundo
neste trabalho. S0 a teoria do Ser no seu todo sera aqui tematizada.

2.3.1 Observacdes metodoldgicas

Ja é possivel agora, sobre uma base pelo menos minimamente aclarada, esbocar a teoria do Ser
no seu todo. A presente questdo é: Onde se deve buscar a inspiracdo para uma teoria
iluminadora e bem fundada do Ser no seu todo? Trata-se de uma teoria que deve tematizar nao
sO a diferenca, mas também, sobretudo, a relacdo entre Ser e ente(s). Neste ponto de nada
servem ousadas especulacfes, pois permanecem infundadas e obscuras, nem ajuda tomar
emprestado de Heidegger uma “expressdo” como ‘Ereignis’ (‘acontecimento apropriativo’),
para lhe atribuir um estranho significado. A so6lida base, sobre a qual uma abordagem adequada
pode e deve ser desenvolvida, consiste no fato fundamental que o espirito humano é capaz de
formular questBes, grandes questdes, questdes de todo tipo, desde as menores até as mais
abrangentes. A abordagem que sera adotada aqui parte de uma das questdes verdadeiramente
grandes, nas quais as potencialidades do espirito humano se efetivam plenamente. Tal € a
questdo fundamental que a introducdo das modalidades necessidade-possibilidade-contingéncia
levanta a respeito da dimensédo absolutamente universal do Ser. O esclarecimento desta questéo
levara a estabelecer uma base clara e sélida para uma teoria do Ser no seu todo, e assim, como
se verd, para uma teoria sobre Deus.
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2.3.2. A dimensao universal do Ser como bidimensionalidade do Ser

O objetivo aqui visado é a demonstragdo que nem tudo — o préprio Ser como tal e no seu todo,
portanto, com a inclusdo de todos os entes — € contingente, e que, portanto, deve ser aceito o
Ser necessario. Para evitar mal entendidos, sera utilizada uma formulagdo amplamente neutra,
e entretanto, sob o aspecto que interessa aqui, suficientemente determinada: Ha uma dimenséo
do Ser absolutamente necessaria e uma dimensdo contingente do Ser. Esta tese pode ser
brevemente formulada assim: A dimensdo universal absoluta do Ser deve ser pensada como
dupla ou bidimensionalidade.

[1] Parte-se da ideia amplamente difundida entre muitos, inclusive filésofos e cientistas,
segundo a qual tudo é contingente. Neste caso, “tudo” designa o que na filosofia sistematico-
estrutural é denominado o Ser como tal e no seu todo. A demonstracdo visa a refutar tal tese, o
que acontece pela apresentacio de uma prova indireta. A luz da terminologia tradicional, poder-
se-ia dizer que o estado-de-coisas explicitado argumentativamente é um estado-de-coisas
eminentemente metafisico. O argumento ndo faz nenhum pressuposto absolutamente em
nenhuma regido concreta ou a respeito de espaco e tempo, ao contrario do que az a terceira
via.?2 Antes que este argumento seja esclarecido e efetuado, é necessario indicar que ele
articula um estado-de-coisas extremamente abstrato e maximamente universal. Extrai dai,
porém, uma consequéncia absolutamente fundamental inaceitavel, que a tese da contingéncia
universal (i.e. da tese que tudo é contingente) implica: a possibilidade do nada absoluto.

A demonstracdo tem a forma da figura l6gica chamada modus tollens: Se p, entdo q; ora,
néo g; logo ndo p. Formulada muito abstratamente, a demonstragdo tem a estrutura:

Se tudo [o Ser como tal e no seu todo, todos os entes] é contingente, entdo o nada absoluto
(nihilum absolutum) seria possivel,

Ora, 0 nada absoluto n&o é possivel,

Logo, tudo nédo é contingente.

Ja que entre contingéncia e necessidade ndo pode haver um terceiro, segue-se que o Ser
necessario ou, como se deve dizer aqui, uma dimensao necessaria do Ser deve ser aceita. Esta
conclusdo é visivelmente extremamente abstrata e universal. Ela oferece, porém, a base
adequada para as consideracGes posteriores, que finalmente, depois de um longo processo
explicativo, levardo a resultados “concretos”.

A premissa principal ndo deveria ser problematica, j& que resulta de uma analise dos
conceitos de contingéncia, de possibilidade e de absoluta necessidade. Se absolutamente tudo
(todos os entes e o0 Ser como tal) é contingente, entdo seria (ou teria sido) possivel, que nada
fosse. O significado exato da segunda premissa poderia ndo ser talvez imediatamente patente,
mas é muito facil, demonstra-lo. “Possivel” significa em todo caso “ser possivel”. Ora, tente-Se
pensar a sentenga “o nada absoluto é/seria possivel”. Isto significaria que o nada absoluto

22 J& nesta perspectiva o argumento distingue-se de maneira radical da famosa terceira via que Tomas de
Aquino formulou para provar a existéncia de Deus (cf. Suma Teoldgica, I, g. 2, a.3). Além da diferenga ja
indicada no texto, ha outras duas diferencas de carater absolutamente fundamental. A primeira consiste no
fato que o argumento a ser apresentado ndo é em hipétese nenhuma um argumento para provar a existéncia
de Deus; o tema “Deus” ndo aparece aqui, como ainda sera mostrado. A segunda diferenga, filosoficamente
mais importante, é o fato que a terceira via do Aquinate s6 tematiza (0s) entes, enquanto que o argumento a
ser exposto tematiza o Ser como tal e como um todo.
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poderia ser. Mas isto ¢ uma perfeita contradigdo, ja que “nada” indica ou significa justamente a
exclusdo absoluta de “Ser”. Pode-se aqui oferecer ainda outros argumentos. Para tanto se
remete ao livro Estrutura e Ser.”®

[2] A bidimensionalidade da dimens&o absolutamente universal do Ser, que acaba de ser
demonstrada, constitui a base para o desenvolvimento de uma grande teoria do Ser no seu todo.
A razdo para tanto torna-se agora facilmente patente. A tese da dupla dimensionalidade levanta
imediatamente a questdo como deve ser pensada a relacdo entre as duas dimensdes. Esta é uma
questdo ndo apenas inevitavel, mas também que pode ser teoricamente adequadamente tratada.
Tem-se, com efeito, aqui duas grandezas ou coordenadas consistentes: a dimenséo
absolutamente necessaria e a contingente do Ser. A tematizagédo da relacdo entre ambas ¢é agora
possivel e inevitavel, porque ambas as dimensdes se esclarecem mutuamente, ainda que cada
vez de maneira completamente diferente. A dimensao contingente do Ser que nos é de inicio
naturalmente mais conhecida nas suas particularidades, é, porém, determinada, quanto a sua
posicdo no todo do Ser, pela dimensdo absolutamente necessaria do Ser; vice-versa, a
determinacdo da dimensdo absolutamente necessaria do Ser s6 pode ser investigada mais de
perto a partir de sua relacdo com a dimensdo contingente do Ser. Esta é uma base favoravel
para compreender mais precisamente a relagéo entre as duas dimensées, o que implica que no
mesmo processo também a dimensdo absolutamente necessaria do Ser € determinada mais
exatamente.

2.3.3 O Ser absolutamente necessario como Ser espiritual

E preciso considerar com muita atencdo que a dimensdo absolutamente necessaria do Ser que
foi demonstrada ndo pode de modo algum ser identificada/o com “Deus” (qualquer que seja o
entendimento que se atribua este termo/conceito). Com tal identificacdo se repetiria de maneira
semelhante aquilo que em meus escritos assinalei como um grande erro metodoldgico de
Tomas de Aquino (e de toda a tradicdo metafisica das “provas de Deus”). De fato, no fim das
“cinco vias” (quinque viae) Tomas identifica a conclusdo com Deus, ao dizer: “e isto (i.e. o
primeiro movente, a primeira causa, etc.) chamam todos Deus — et hoc omnes vocant Deum ...”
Este erro provocou na histdria do pensamento cristdo mal entendidos e polémicas, aos/as quais
deve-se sem duavida aplicar a designacdo de “tragicos/as”.

[1] Um primeiro trago fundamental da relagdo entre a dimensdo absolutamente necessaria e a
contingente do Ser pode ser facilmente mostrado. Justamente porque é contingente, a dimenséao
contingente do Ser no que concerne ao proprio Ser depende totalmente da dimensao
absolutamente necessaria. Com efeito, a dimensdo contingente ndo pode a partir de si mesma
ser 0 que é. Dai que deva o que ela € a dimensdo, que, a partir de si mesma, € 0 que é, ou seja,
absolutamente necessaria. Esta relacdo de total dependéncia tem amplas consequéncias.
Contudo, é mister perguntar antes de tudo, como esta dependéncia deve ser exatamente
concebida e o0 que dai resulta para a compreensdo mais precisa da dimensdo absolutamente
necessaria do Ser.

O préximo passo na explicacdo da relagdo entre a dimensdo absolutamente necessaria e a
dimensdao contingente do Ser consiste em mostrar que a dimensdo absolutamente necessaria do
Ser deve ser concebida como Ser espiritual, sendo que “Ser espiritual” significa aqui ser dotado

% para ulteriores esclarecimentos cf. Puntel, L. B., Estrutura e Ser, capitulo 3.
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de “inteligéncia, vontade e liberdade”. Pode-se entdo, apoiando-se numa terminologia hoje
muito difundida, dizer também: Ser pessoal absolutamente necessario. Neste caso, é preciso,
porém, ter em conta que a palavra “pessoa(l)” facilmente pode dar ocasido a mal entendidos
muito molestos. Como fundamentar este passo que tem tdo amplas consequéncias?

E possivel argumentar de vérios modos em favor desta tese. Aqui sera apresentado
brevemente apenas um argumento de modo menos rigoroso. Ele se apoia decisivamente em um
aspecto central da relacdo entre a dimensdo contingente do Ser e a dimensdo absolutamente
necessaria. No contexto da explicacdo da primeira via para explicitar a dimensdo absolutamente
necessaria foi indicada a articulacdo do carater especifico do espirito humano especialmente
com a “férmula abreviada”: O espirito humano é intencionalmente coextensivo ao Ser no seu
todo (anima est quodammodo omnia). Destarte, ele € também intencionalmente coextensivo a
dimensdo absolutamente necesséaria do Ser. Sobre esta base pode-se desenvolver uma prova
indireta em favor da tese do carater espiritual da dimensdo absolutamente necessaria do Ser.
Trata-se de um argumento que se baseia nas duas ideias da inteligibilidade e da coeréncia.

Se se admite que a dimensdo absolutamente necessaria ndo tem uma constituicdo
espiritual, mas é algo diferente, p.ex. um principio puramente abstrato (como quer que seja
concebido) ou algo assim como uma “natureza origindria ndo-espiritual (pura matéria)” ou algo
semelhante, ter-se-ia a seguinte estranha “contraposi¢do”: de um lado entes contingentes
dotados de uma constitui¢do espiritual, que seriam coextensivos com o Ser no seu todo e por
conseguinte com a dimensdo absolutamente necessaria do Ser. A dimensdo absolutamente
necessaria do Ser assim compreendida ndo seria por definicdo intencionalmente coextensiva
consigo mesma e menos ainda com o Ser no seu todo. Seria isso coerentemente compreensivel?
Certamente mal se pode pensa-lo. Portanto, em base a isso a afirmacdo decisiva pode ser
proposta: A tese que a dimensdo absolutamente necessaria do Ser tem uma constituicdo
espiritual possui uma inteligibilidade incomparavelmente mais alta do que a tese contréaria,
segundo a qual esta dimens&o ndo tem uma constitui¢do espiritual.

[2] Neste ponto surgem novas questdes. A mais importante refere-se de novo a relagéo entre a
dimensdo absolutamente necessaria do Ser e a dimensdo contingente, mas agora segundo a
determinacdo mais precisa, que foi até agora manifestada, da dimensdo absolutamente
necessaria do Ser no sentido do carater espiritual/pessoal do Ser absoluto. A questdo deve
entdo ser formulada da seguinte maneira: Como deve ser compreendida a relacdo entre o Ser
espiritual e livre absolutamente necessario e a dimensdo contingente do Ser? A resposta resulta
fundamentalmente do que foi exposto até agora. Com efeito, mostrou-se acima que a dimensao
contingente do Ser é totalmente dependente da dimensdo absolutamente necessaria do Ser,
desde agora ulteriormente determinada como o Ser espiritual e livre absolutamente necessario.
Trata-se agora de mostrar o que isto significa.

Pertence a definicdo dos entes contingentes, que eles de fato sdo, mas poderiam néo ser,
portanto, que eles ndo sdo necessariamente. Isto significa, porém, que eles ndo sao a partir de si
mesmos; dito de outro modo: que o fato que eles sejam, ndo é explicavel por eles mesmos. Se
0s entes pudessem ndo ter sido, entdo se impde a questdo irrecusavel, como eles, por assim
dizer, “chegaram ao Ser”. Se eles ndo chegaram ao Ser a partir de si mesmos € por si mesmos,
eles chegaram ao Ser a partir de outro. Mas o que pode absolutamente falando significar aqui
“a partir de outro”? Por suposto, o unico que entra em questao e que responde a questao nao de
qualquer modo, mas definitivamente, é o Ser espiritual absolutamente necessario. Mas, uma
vez que este é o Ser livre absolutamente necessario, a liberdade entra imediatamente  em jogo,
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ao se tratar da resposta a questdo levantada. A dimensdo contingente do Ser chegou ao Ser pela
liberdade absoluta do Ser absolutamente necessario.

Este estado-de-coisas deve ser adequadamente expresso assim: O Ser livre absolutamente
necessario pés no Ser a dimensdo contingente dos entes, e, de fato, absolutamente no sentido
de que nada anterior ou subjacente ou fosse pressuposto. A posi¢cdo (no sentido ativo:
posicionamento) no Ser da dimensdo contingente dos entes pelo Ser livre absolutamente
necessario, no sentido explicado, € o que quer dizer a ideia da criagdo adequadamente
articulada.

E necessario esclarecer exatamente o que propriamente significa e implica, ou seja, 0 que
ndo significa nem implica, “pdr absolutamente no Ser”. A criagdo, concebida como posi¢ao (no
sentido ativo de por, posicionamento) refere-se a dimensdo contingente do Ser como um todo,
i.e. ao conjunto dos entes. (Convém lembrar que segundo a concep¢do defendida na filosofia
sistematico-estrutural o Ser livre absolutamente necessario ndo é nenhum ente.) Isto significa
que o Ser livre absolutamente necessario ndao posiciona no Ser nenhum ente isoladamente, antes
posiciona no Ser a dimensédo contingente do Ser como um todo. O que surge ou € produzido no
ambito ou no interior da dimensdo contingente do Ser, segundo o conceito de criagdo aqui
elaborado, ndo é criado. A razéo é que tudo, que no (interior da) dimensdo contingente do Ser
(portanto, do “mundo”) surge e é produzido, etc. sempre pressupde algo anterior, como quer
que se designe este “anterior” (outro ente, um material de qualquer espécie que seja, etc.).
Obter plena clareza a este respeito € hoje justamente uma tarefa urgente, tendo em vista os
crassos e amplamente difundidos mal entendidos sobre a ideia de criacao.

[3] Uma observacdo importante deve ser ainda acrescentada aqui. Tomas de Aquino e de modo
geral os metafisicos orientados pela visao cristd subsumiram a ideia de criacdo sob o conceito
(ou sob a categoria) de causalidade. Isto é exatamente e inteiramente uma consequéncia da
orientacdo j& constatada destes autores para 0 ente e ndo para o Ser. Estes autores investigam
um determinado conceito enquanto realizado na regido dos entes contingentes finitos,
transpondo-o depois por um salto enorme e ousado ao criador. Entdo a ideia de criagcdo nao
pode ser concebida sendo como um caso extremo de causalidade. Tal posicdo é, porém, muito
problematica, tendo em vista todas as conotacBGes pertencentes ao conceito de causalidade
enquanto realizado na regido dos entes finitos. Tais conotagdes mantém-se de um ou de outro
modo também no caso extremo (da criagcdo), mesmo que sejam negadas.

Diante desta problematica é inviavel subsumir sem mais o conceito de criagdo sob o
conceito de causalidade. Na explicacdo sistematica da ideia de criacdo que foi acima
apresentada, ela foi definida do seguinte modo: Criacdo é posicionar-no-Ser a dimensdo
contingente do Ser, sem qualquer pressuposto (com exce¢do de Deus como Criador). Este é em
sentido literal e estrito um absoluto singulare tantum, um estado-de-coisas absolutamente
singular, que articula exclusivamente a relacdo do Ser absolutamente necessario como criador
com a dimensdo contingente do Ser. Esta ideia ndo pode ser adequadamente subsumida sob o
conceito de causalidade.

2.3.4 O Ser absolutamente necessario explicitado como espirito e a “questdo de Deus”

No ambito da metafisica crista tentou-se sempre ao longo da histéria chegar a Deus da maneira
mais rapida possivel. Foi assim que muitos metafisicos sem muita ceriménia identificaram o
“Ser” de Heidegger mais ou menos com Deus. Depois que Heidegger desde a metade da década
de 30 considerou ndo mais “Ser”, mas “acontecimento apropriativo” (Ereignis) como a palavra-
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chave de seu pensar, muitos pensadores cristios de novo identificaram rapidamente
“acontecimento apropriativo” com “Deus” ou Deus com ‘“acontecimento apropriativo”. Em
meus escritos mostrei extensamente que este procedimento é errdneo, ja que assim nao se faz
jus nem ao Ser nem a Deus. Somente uma explicacdo paciente, metddica e rigorosa do Ser,
mais exatamente: uma auto-explicacdo do Ser — entendida inicialmente no sentido daquilo que
foi denominado neste trabalho a dimensdo originaria e universal do Ser — permite esclarecer a
questdo como se relacionam reciprocamente Ser e Deus: “Deus” mostra-se entdo num estadio
muito avancado da (auto) explicagdo do Ser como o Ser plenamente explicitado, como esse
plenum.

Somente neste ponto, i.e. depois que a dimensdo absolutamente necessaria do Ser foi
explicitada como Ser espiritual e pessoal e finalmente criador absolutamente necessario,
introduz a filosofia sistemético-estrutural a palavra ‘Deus’ e o conceito correspondente “Deus”
na exposicdo filosofica. Este ponto deve ser explicado e fundamentado com muito cuidado, ja
que tem um significado que mal se pode estimar para a discussdo atual da questdo de Deus. A
concepcao sistematico-estrutural é capaz de superar obscuridades fundamentais, mal
entendidos, posigdes unilaterais e falsas do problema neste &mbito e assim criar uma clareza
fundamental.

2.4 O percurso discursivo filosofico do Deus Criador ao Deus da Revelagéo:
a cesura metodologica

Tendo a filosofia sistematica avancado até ao ponto de explicitar a dimensdo absolutamente
necessaria do Ser como absoluto-criador, a questdo que se coloca é se sdo possiveis ou até
irrenunciaveis determinacdes mais amplas do absoluto-criador. Nessa altura, ocorre uma
profunda cesura metodoldgica no procedimento sistematico. Pois determinacGes mais amplas
do absoluto-criador, que vdo além das determinacBes da inteligéncia absoluta, da vontade
absoluta ou da liberdade absoluta da vontade e da pessoalidade, ndo sdo mais explicitaveis e
muito menos derivaveis a partir de nenhum lugar, mas dependem de um fator decisivo, a saber,
da liberdade do absoluto-criador.

Esse fator pode ser esclarecido pelo recurso a analise do exemplo “ser humano livre”.
Depois de caracterizar o que € um ser humano livre, surge muito naturalmente o desejo de
saber mais sobre o que é a liberdade humana e, assim, o ser humano. Este desejo so pode ser
satisfeito, se ¢ possivel elaborar mais determina¢des de um “ser humano livre”; para realizar
isso, ha somente um caminho a seguir: é preciso examinar a historia das decisdes livres do(s)
ser(es) humano(s). De modo bem anélogo, é o que ocorre com as determinagdes ulteriores do
absoluto-criador livre: suas determinagdes mais amplas resultam da “historia” de sua liberdade
e, assim, da sua auto-manifestacdo. Para descobrir se ha tal historia ou ndo, deve-se analisar a
historia mundial e, nela, muito especialmente a histdria das grandes religides.

Esse passo, que consiste em trazer a baila a liberdade do absoluto-criador, pode parecer
bastante ousado e até incompreensivel e inventado. Ndo é. O passo € absolutamente
consequente. 1sso pode ser mostrado sucintamente com base em duas ponderagdes.

Quando se aceita com base em argumentos, como faz a filosofia sistematico-estrutural, que
o ser livre (pessoal) absolutamente necessario de modo absolutamente livre criou, isto é,
posicionou no Ser a dimensdo contingente dos entes, entdo 0 mundo — e € isso que é a
dimensdo contingente dos entes — deve ser visto a luz de uma, mais exatamente: da liberdade
absoluta. Nesse caso, a primeira grande pergunta a ser levantada serd: o raio de acdo da
liberdade absoluta estendeu-se s até o ponto que chamamos a criagdo do mundo? Se o raio da
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de acédo da liberdade absoluta acaba ou ndo acaba neste ponto, isso depende, como no caso do
ser humano livre acima descrito, Unica e exclusivamente dela mesma, da liberdade absoluta. A
decis&o livre do absoluto-criador ndo pode ser “medida” ou “derivada” a priori ou como quer
gue seja, sendo nao se poderia falar de uma liberdade auténtica. Ela s6 pode ser apurada com
base na histdria dessa liberdade. Portanto, é forcoso, nesta altura da explicacdo da dimenséo
original universal do Ser, trazer a baila a liberdade divina.

Em segundo lugar, torna-se premente aqui de forma direta a pergunta ulterior: se ha uma
historia da liberdade absoluta, onde ela poderia se manifestar — ou ainda mais concretamente:
onde ela possivelmente se manifestou? Ndo podemos determinar a priori “as modalidades da
liberdade absoluta”, isto é, ndo se pode dizer a priori que a liberdade absoluta de Deus s6 se
pode manifestar desta ou daquela maneira. Porém, de qualquer modo, pode-se e até deve-se dar
a essa pergunta a seguinte resposta geral: se e como a liberdade absoluta de Deus se
manifestou, s6 pode ser apurado quando se “estuda” a historia mundial. Ora, ha na historia
mundial a histéria da religido (das religides). E naturalmente é possivel constatar que ha
religies que, em sua prépria maneira de entender-se, apoiam-se numa suposta histéria da
liberdade absoluta e, assim, de uma auto-manifestacdo divina. Esse é o caso, embora ndo
exclusivamente, mas em primeirissimo lugar, da religido judaico-cristd, do judaismo e do
cristianismo.

Nesse ponto, o filosofo que pergunta por uma “determinag¢do” mais ampla do absoluto-
criador absolutamente necessario, deve, portanto, dedicar-se ao estudo filosofico da histéria
mundial ou da historia da religido (das religiGes). Ora, essa dedicacdo representa uma tremenda
virada metodoldgica e temética, mais exatamente: uma cesura. A partir desse momento, ele esta
lidando com a histdria, com fendmenos historicos a serem descritos e interpretados. A partir de
agora, 0 metodo deve ser, ndo de modo exclusivo, mas ao menos no inicio, preponderantemente
fenomenologico e hermenéutico. Em todo caso, esse fil6sofo, ao pensar em termos sistematico-
estruturais, interpretard a historia mundial ou a histdria da religido (das religides) diante de um
grande pano de fundo sistematico-filosofico.

O fil6ésofo ndo pode reconhecer ou respeitar aqui nenhum limite, seja de que espécie for,
especialmente limites estabelecidos por comunidades religiosas, sobretudo pelas igrejas cristés.
(Esse tema sera abordado na parte 3.) Toda a tematica da interpretacdo das religides mundiais é
uma tematica que, em todo caso e em termos fundamentais, diz respeito a filosofia.

No centro da religido judaico-crista, consta o conceito da revelacdo de Deus. Este é o
fenbmeno, a manifestacdo par excellence da liberdade de Deus. E 0 que se mostra nessa
revelacdo de Deus traz a tona “determinacdes” mais amplas de Deus. Conforme a longa
tradicdo cristd, aquilo que é interpretado como a revelacdo de Deus constitui 0 dominio
exclusivo daquela disciplina chamada teologia cristd, sendo negada peremptoriamente a
filosofia qualquer possibilidade e competéncia para tratar desse fendmeno da revelacdo. A
filosofia sistematico-estrutural de nenhuma maneira reconhece esse limite tradicionalmente
imposto a filosofia. Mas, como se mostrou na primeira parte desta conferéncia, também da
parte da teologia ndo pode (mais) ser levantada uma obje¢éo de principio contra a competéncia
e aptiddo da filosofia para tratar o que na teologia é considerada a esfera da auto-comunicagéo
de Deus. Essa problematica sera tratada conclusivamente na parte 3, logo a seguir.
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3 Consideracdes conclusivas

3.1 Consequéncias para a problemadtica da relacao entre “filosofia” e “teologia”

A concepcdo esbocada tem consequéncias profundas para a relagdo entre “filosofia” e
“teologia”. Das reflexdes feitas deve-se inferir que a compreensao tradicional da relacdo entre
filosofia e teologia (cristd) deve ser redefinida. Filosofia e teologia ~ compdem
fundamentalmente uma Unica ciéncia universal, ndo no sentido de uma identificacdo simples,
mas no sentido de que o dominio temético, com o qual a teologia cristd se ocupa(va)
tradicionalmente, é entendido como aquela parte da filosofia que esta tematiza quando ela
executa efetivamente a cesura metodolégica acima descrita e o ponto de mutacdo metodolégico
dela decorrente. Note-se que se trata de uma identidade tematica, ndo de uma identidade da
atitude teorica do filosofo e do tedlogo, como ainda seré explicado. Aqui é meramente possivel
citar e aclarar quatro problemas ou complexos de problemas, visando excluir ao menos os mal-
entendidos mais notorios.

[1] O primeiro problema é de natureza mais terminoldgica. Seria possivel denominar mais
exatamente a ciéncia universal unitaria aqui sugerida? Deve estar claro desde o inicio que nao
se pode simplesmente aplicar a ela uma das duas designacdes ‘filosofia’ ou ‘teologia’ sem
maiores qualificacbes. Do ponto de vista historico, oferecer-se-ia de imediato a designacao
‘filosofia cristd’. No entanto, essa designagao ndo é aceita aqui, e isto por duas razoes.

Em primeiro lugar, historicamente, esta expressdo foi submetida a tantas interpretacdes
frequentemente tdo divergentes e até contraditorias que ja por essa razdo o uso dessa
designacdo ndo seria recomendavel. Além disso, o epiteto “cristd”, considerado em si mesmo,
isto &, independentemente de seu uso historico nesse contexto, pode designar toda uma série de
estados de coisas, entre os quais constam: dogmas assumidos, uma determinada postura (a fé),
uma determinada acdo executada, um determinado fator externo a filosofia e outras coisas
mais. Geralmente a expressdo ‘filosofia cristd’ neste contexto ¢ entendida no sentido da “fé
(cristd)”. Mas a palavra ‘f€’, que possui uma historia extraordinariamente complexa e
polissémica e que remonta a Biblia, € um termo usado com extrema frequéncia, especialmente
em formulas como “fé e razao”, “filosofia e f&” etc., mas que, por ser indeterminado, ambiguo
e confuso, deve ser simplesmente qualificado como imprestéavel.

Para além deste aspecto, deve-se ressaltar que, segundo a autocompreensdo da filosofia
sistematico-estrutural, a designacgdo ‘filosofia cristd’ deveria ser rejeitada se se referisse a uma
filosofia baseada numa postura, motivacdo ou inclusive inspiracdo dada de antemdo pela ou
desenvolvida “a luz da fé cristd” ou com base explicita no “exercicio da fé cristd”. Nenhuma
dessas diferentes variantes do significado de “cristd” se coaduna com a filosofia sistematico-
estrutural aqui sustentada, de modo que néo seria apropriado usa-la aqui.

Em segundo lugar, h& davidas objetais. Porque, em principio é possivel que a cesura
metodoldgica apontada acima ou o ponto de mutagdo metodoldgico decorrente dela,
concretamente: a circunstancia de o filésofo sistematico-estrutural “entrar na/ocupar-se com a
historia”, pode levar a uma interpretacdo da histéria do mundo ou da religido bem diferente da
cristd. O “ponto de chegada” cristao favorecido e sustentado nesta conferéncia para este
Gltimo grande passo sistematico representa em principio apenas uma possibilidade. N&o seria,
portanto, apropriado aplicar a toda a filosofia sistematico-estrutural uma qualificacdo que
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designa apenas esse “ponto de chegada”, o ponto de chegada “cristao”. Enquanto ndo se
elabora detalhadamente o percurso discursivo ap6s a aplicacdo da cesura metodolégica — o que
até agora a filosofia sistematico-estrutural ndo fez —, ndo se podem excluir outras versdes (a
judaica, a islamista ou a deista, i. € a versdo que rejeita uma revelacéo de Deus).

A versdo cristd foi aqui visada por duas razdes. A primeira é o fato que, historicamente
até hoje, somente o cristianismo elaborou uma teologia com estatuto estritamente teorico,
portanto cientifica, o que tem como consequéncia que ele na perspectiva tedrica é
incomparavelmente mais interessante e importante para a filosofia que as outras duas versoes
monoteistas. A segunda razdo é o fato que, em nosso contexto ocidental (e nesse Simpdsio), a
problemdtica entre filosofia e teologia é entendida muito naturalmente como visando a teologia
cristd. Na medida em que se pode supor que a tarefa de levar a cabo a teoria da interpretacdo
sistematica da historia biblico-cristd tenha sido realizada ou que possa ser realizada de modo
positivo, seria possivel e adequado introduzir a formulagdo ‘teoria unitaria universal crista’.
Neste caso o epiteto ‘cristd’ teria um sentido claro e inequivoco.

[2] A fonte do segundo problema se situa na circunstancia de que a teologia cristd sempre se
entendeu e se entende como intimamente ligada a comunidade de fé da Igreja e, dentro desta,
bem decisivamente com o magistério das autoridades eclesiasticas (o que vale, em todo caso,
ainda que ndo exclusivamente, para a teologia catdlica). Surge dai a questdo: entender a
filosofia e a teologia (cristd) como uma ciéncia universal unitaria ndo traria a consequéncia de
que o filésofo em questdo deveria entender-se como estando a servi¢o de uma comunhéo de fé
e vinculado ao magistério eclesiastico?

Isso ndo seria de modo algum aceitavel para a filosofia sistematico-estrutural aqui
sustentada. Aqui se mantém rigorosamente que uma filosofia que quer realizar-se como tal ndo
pode sendo entender-se como totalmente independente de qualquer fator externo, seja de que
espécie for. Uma filosofia como tal e em sentido estrito sé pode ser absolutamente livre.
Fatores externos seriam autoridades de toda e qualquer espécie, situacdes, necessidades,
pressdes psicoldgicas, sociais ou outros elementos. Entre esses deve ser incluida também toda
espécie de comprometimento ou similar. O Gnico comprometimento da filosofia € o seu
“objeto”, como quer que este seja designado. Frequentemente se diz de modo bem adequado: o
Gnico comprometimento da filosofia é a verdade.

Da tese acima sustentada de que filosofia e teologia (cristd) devem ser entendidas
fundamentalmente como uma ciéncia universal unitaria, de modo algum decorre que o fildsofo
(no sentido dessa filosofia) deva entender-se como estando a servi¢o da comunidade de fé cristd
e como vinculado ao magistério eclesiastico. O carater unitario da filosofia e da teologia é
entendido e caracterizado aqui com referéncia ao aspeto tematico das duas disciplinas. Em
consequéncia, € preciso diferenciar rigorosamente entre o carater unitario referente ao dominio
tematico e as formas concretas da articulacéo desse dominio tematico unitario. O aspecto mais
importante para a problematica em pauta visando a determinagdo do conceito das “formas
concretas da articulagdo” diz respeito a pergunta se, nesse processo, fatores externos
desempenham um papel constitutivo ou nao.

Nesse sentido, € preciso dizer agora que a filosofia sistematico-estrutural aqui sustentada
ndo reconhece, na articulagdo do dominio tematico unitario no sentido acima descrito, nenhum
fator externo como servi¢o a uma comunidade de fé, vinculo com o magistério eclesiastico etc.
Em contraposi¢do a isso, aquela forma de articulacdo do dominio temético unitério, cultivada,
por exemplo, nas faculdades teoldgicas catolicas, constitui uma forma que se deixa guiar e
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determinar decisivamente por fatores externos, como servico a comunidade de fé,
reconhecimento do magistério eclesiastico entre outros.

Dessas ponderagdes resulta que, a despeito da tese do carater tematico unitario da
filosofia e da teologia cristd, aqui hipoteticamente sustentado, ndo se deveria ignorar e
negligenciar sem mais nem menos e indistintamente a diferenca profunda e de graves
consequéncias que subsiste entre as duas atividades e articulag@es teoricas.

[3] A solucdo dada ao segundo problema é, fundamentalmente, a mesma a ser dada a um
terceiro problema que muito naturalmente emerge da admissdo de uma ciéncia unitaria
universal englobando o que tradicionalmente se chama filosofia e teologia. A primeira vista
parece que esta ciéncia teria a consequéncia que a distin¢do entre Faculdade(s) de Filosofia e
Faculdade(s) de Teologia ndo estaria justificada, pois uma Unica disciplina deveria ser cultivada
numa unica Faculdade. A isso € facil responder. O conceito de “unica disciplina”, contra as
aparéncias, ¢ um conceito abstrato que ndo deveria ser entendido em sentido “rigido”. Uma
Unica disciplina ndo exclui diferencas internas de diferentes formas, como p. ex. o carater
inverso dos dois percursos discursivos acima descritos. Mas o ponto mais essencial é outro.
Uma Faculdade de Teologia crista caracteriza-se por uma estrutura e uma missdo que lhe é
propria e que a diferencia fundamentalmente da Faculdade de Filosofia. A Faculdade de
Teologia com todo o seu corpo docente, toda sua estruturacdo de ensino e pesquisa bem como
sua finalidade institucional estd por definicdo a servigo da comunhdo de fé chamada Igreja da
qual recebe o0 encargo, a missdo e as diretivas.

[4] Um quarto problema resulta da circunstancia que das consideracGes feitas podem-se tirar
consequéncias bem definidas com respeito a uma possivel ou real triplice posi¢do (ou atitude)
tedrica na area da tematica da relacdo entre filosofia e teologia. A primeira posicao é o estatuto
tedrico do tedlogo cristdo (particularmente do tedlogo catélico). Esta posicdo acaba de ser
parcialmente caracterizada. E a posi¢do do homem cristdo crente que, em sua postura tedrica, é
guiado totalmente pelo axioma “fides quaerens intellectum (a fé em busca de inteligibilidade)”.
Isso significa que, para ele, a fé cristd constitui a premissa absoluta para o trabalho teérico,
premissa que em nenhum sentido e de nenhum modo é por ele questionada. A relagdo deste
homem crente para com a filosofia é puramente instrumental: filosofia é para ele somente um
meio (do tipo conceitual, argumentativo etc.) com a finalidade de articular a inteligibilidade da
fé. Um crente cristdo que se entende e comporta dessa maneira ndo pode ser considerado como
filosofo em sentido proprio; trata-se, pelo contrario do estatuto classico do tedlogo cristdo.

A segunda posicdo teorica é propria do filosofo que se entende coerentemente e
claramente como sendo filésofo cristdo. Para esclarecer este estatuto apontar-se-a brevemente
para o caso de dois fildsofos com posigdes diametralmente opostas: Maurice Blondel e Martin
Heidegger. Blondel é o filésofo que, provavelmente, mais claramente e decididamente se
considerou e designou a si memso como filésofo cristdo (Blondel também se chamava
“filosofo catolico™). Sua intencdo explicitamente declarada e ressaltada era de elaborar uma
filosofia cristd no sentido que ela ndo s6 conduzisse até a fé catélica (por ele entendida como
“estrita e integralmente cristd”) e a fundamentasse, mas que fosse inspirada e guiada por ela.
Houve e ha uma grande controvérsia sobre essa posi¢do. Aqui ndo sera possivel defender
adequadamente uma determinada interpretacdo do pensmento de Blondel. Baste dizer que, pelo
menos em um ponto essencial, a posicdo de Blondel se distingue da posicao do tedlogo cristéo.
Diferentemente do tedlogo cristdo, o ponto de partida de Blondel ndo é o Deus revelado, mas
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sim um fendmeno humano, a saber: a a¢éo (action), cuja longa analise segundo Blondel
conduz a admitir o Deus da fé crista.
O outro filésofo é Heidegger. Ele escreve:

“[...] pelo fato de o filosofar propriamente dito, como o perguntar completamente livre do ser
humano, ndo ser algo possivel para a ldade Média, sendo que nela posturas bem diferentes séo
essenciais, porque, no fundo, ndo ha filosofia da ldade Média, por isso a aceitacdo da metafisica
aristotélica € [...] configurada de antem&o de tal maneira que surge uma dogmética ndo sé da fé, mas
também da Primeira Filosofia mesma.”?*

Heidegger entende o filosofar como “o perguntar livre do ser humano” em um sentido
absolutamente ilimitado, na medida em que ele quer excluir do pensar livre toda e qualquer
concepcao ou convicgdo de que espécie for, que fosse estabelecida previamente ao — e, desse
modo, independentemente do — perguntar livre. Segundo Heidegger o filésofo genuino entende
e efetua o seu “perguntar completamente livre” de tal modo que uma compatibilidade entre
postura filoséfica e fé cristd esta basicamente excluida. O “perguntar completamente livre” é
entendido e praticado de maneira tdo radical que jamais poderia chegar a um resultado que
possibilitasse ou comportasse uma ligacdo ou vinculacdo positiva com a fé cristd. Para essa
posicdo filosofica a fé cristd € — quando muito — apenas um fendmeno entre muitos outros que
se constituem como objeto da formacao da teoria filosofica.

Na sua conferéncia de Freiburg, proferida no semestre de verdo de 1935, sobre o tema
Introducdo a metafisica, Heidegger fez alguns enunciados especialmente importantes e a
primeira vista claros sobre esse complexo de questdes. A seu modo, ele trata da pergunta
formulada por Leibniz: “Por que ha algo [Heidegger diz: ente] e ndo, antes, nada?’?,
interpretando-a como a pergunta fundamental da metafisica. Entre outras coisas, ele constata
que essa pergunta “imediatamente perde o seu posto/grau no entorno de um ser-ai historico-
humano, para o qual o perguntar como poder originario ¢ algo estranho”?. Em seguida, ele
menciona a pessoa que se atém a Biblia, escrevendo o seguinte: “Por exemplo, aquele, para
quem a Biblia ¢ revelagdo divina e verdade, mesmo antes de fazer a pergunta: ‘Por que hé ente
e ndo, antes, nada?’, ja tem a resposta: o ente, ndo sendo o proprio Deus, foi criado por este.
Deus mesmo ‘¢’ como o criador incriado”.’

Tendo em vista a pergunta que esta sendo tratada aqui, as afirmacOes seguintes de
Heidegger se revestem de grande importancia:

“Quem tem essa fé como base de apoio pode até compreender e acompanhar de certo modo a
formulacdo da nossa pergunta, mas ele ndo pode perguntar propriamente sem renunciar a Si
mesmo como crente com todas as consequéncias desse passo. Ele sé pode fazer de conta que...[...]
Uma ‘filosofia cristd’ é um ferro de madeira [ndlzernes Eisen] e um mal-entendido.””®

Essa afirmacédo equivale a um paralogismo/sofisma, por ser o resultado de uma evidente
confusdo bem simples: Heidegger mistura dois estados de coisas que devem ser rigorosamente
diferenciados, a saber, uma atividade teorica (o perguntar filos6fico) e uma decisdo existencial

** Die Grundbegriffe der Metaphysik. Gesamtausgabe. Gesamtausgabe, Band 29/30, 1992, p. 68-69 (o italico
ndo consta no original).
2 “pourquoy il y a plustét quelque chose que rien?”, in: G. W. LEIBNIZ, Principes de la Nature et de la
Gréce, fondés en raison, ed. de GERHARDT, 1965, v. 6, p. 602.
%6 Einfuhrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe, Band 40, 1983, p. 8.
27 1
Ibid., p. 8-9
%8 bid., p. 9 (o italico ndo consta no original).
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(isto é, uma decis@o que compromete a vontade e o agir pratico, mas ndo necessariamente a
atividade tedrica).

Esse paralogismo/sofisma ganha expressdo na afirmagdo ‘“ele [o crente] ndo pode
perguntar propriamente sem renunciar a si mesmo como crente”. A formulagao “renunciar a si
mesmo como crente” ¢ ambigua. Ela pode significar: “renunciar a si mesmo como crente em
termos existenciais ou préaticos” e pode significar: “renunciar a si mesmo como crente e€m
termos somente tedricos”. Se for entendida no sentido do primeiro significado, a afirmacéo de
Heidegger é simplesmente falsa; mas ela é correta conforme o segundo significado. 1sso se
explica assim: o crente, que ndo renuncia a sua fé no sentido de: ndo renuncia a usar a sua fé
cristd como premissa explicita ou implicita em sua atividade tedrica e, assim, em seu perguntar
auto-interpretado como sendo filosofico/tedrico, ndo se comporta de modo autenticamente
filoséfico, o que, nesse contexto, como Heidegger corretamente formula, significa: ele “ndo
pode perguntar propriamente” (isto é, ele ndo pode fazer nem tratar significativamente a
pergunta que Heidegger designa como a pergunta basica da metafisica).

A diferenciacdo feita entre 0 aspecto existencial ou pratico, por um lado, e 0 aspecto
tedrico, por outro, possui um significado elementar e fundamental. A atividade teorica
propriamente dita é (respectivamente, deve ser) absolutamente livre de todo fator pratico seja
de que espécie for, como, por exemplo — e sobretudo —, decisdes existenciais. E isso 0 que
perfaz o status singular de “teoria”, o que, no entanto, raramente € visto € mais raramente ainda
é corretamente explicitado. Querer negar a diferenciacdo feita e seu imenso alcance seria
repetir um erro em que incorreram e ainda incorrem muitos filésofos, teélogos, idedlogos etc.
O erro ¢ conhecido pelo titulo “unidade de teoria e praxis” e se transformou inclusive numa
espécie de dogma da tradicdo marxista, da teoria critica da sociedade (da Frankfurter Schule) e
de correntes afins e também em muitos circulos teoldgicos cristdos. O resultado foi ou é este:
ndo se desenvolve nem se realiza nesse tocante — qualquer que seja 0 dominio — nem teoria
auténtica nem praxis auténtica; a Unica coisa que se gera € retorica e uma tremenda confusdo de
ambas.

Heidegger ndo tem razéo, ao afirmar de modo bem geral e totalmente indiferenciado que
o crente “ndo pode perguntar propriamente sem renunciar a si mesmo como crente”. O que se
mostrou refuta esta afirmagdo. Foi mostrado que o crente cristdo pode perguntar
filosoficamente de modo absolutamente proprio sem renunciar a si mesmo como crente no
plano existencial; o que ele ndo pode é perguntar filosoficamente de modo absolutamente
proprio sem renunciar a si mesmo como crente no plano teorico, i. é: para poder perguntar
filosoficamente de modo absolutamente proprio o pensador cristdo deve por sua fé crista por
assim dizer em paréntesis no plano tedrico (e neste sentido “renunciar” a sua fé cristd).

Tanto Blondel como Heidegger cometeram um grande erro, ao confundir  duas
perspectivas ou duas dimensdes que devem ser estritamente distinguidas: a perspectiva ou a
dimensdo teorica e a perspectiva ou a dimensdo pratica/existencial, mas fazem isso a partir de
diferentes enfoques e com consequéncias bem diversas. Blondel quer uma filosofia
essencialmente vinculada tedrica- e existencialmente a fé cristd. Heidegger, por sua vez, nega
que possa haver uma filosofia genuina na dimensao tedrica em coexisténcia com a fé cristd na
dimenséo existencial.?

A filosofia sistematico-estrutural baseia-se numa concepcao propria da dimensao teorica,
diferenciando-se notavelmente das concepgdes correntes. Ela admite trés grandes dimensdes do
espirito humano: a teoricidade, a praticidade e a esteticidade; sdo trés dimens@es co-originais

2% \Veja-se sobre esta tematica as longas consideracdes no livro Ser e Deus...
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(gleichurspriunglich), essencialmente entrelagadas, mas ndo redutiveis umas as outras, nao
confundiveis umas com as outras. Em que pese o entrelagamento com as outras, cada uma delas
conserva uma acentuada e intangivel autonomia. A filosofia é a articulacdo universal da
dimens&o teodrica do ser humano. Contrariando de modo frontal uma concepcdo vastamente
espalhada entre filosofos e tedlogos, a filosofia sistematico-estrutural afirma: A Unica
“decisdo” ou “op¢ao” que o filésofo como tal ndo s6 pode, mas deve necessariamente exercer
ndo tem lugar dentro da dimens&o tedrica; ela tem lugar antes da entrada na dimensao teorica.
Trata-se precisamente da decisdo/opcdo de entrar na dimensdo tedrica e de, entdo, comportar-
se estritamente segundo as exigéncias deste dimensdo. A suprema exigéncia desta dimensao
soa: articular a verdade. Qualquer desvio desta orientacdo por parte de alguém que se considera
filosofo tem como consequéncia imediata que tal “filésofo” se coloca fora da atividade e da
dimensdo tedricas. Esta pessoa ndo mais faz filosofia genuina, faz outra coisa.

3.2 Breves observagoes sobre o percurso discursivo teologico

Em termos gerais, como foi mostrado, o percurso discursivo teoldgico € a inversdo do percurso
discursivo filoséfico. Mas essa afirmacao geral deve ser diferenciada, para ser bem entendida.
Ao contrario do percurso discursivo filosofico, o percurso discursivo teoldgico, considerado
como o inverso do filosofico, ndo pode ser entendido num sentido retilineo rigido. A razao é
que a articulagdo tedrica de uma determinada verdade teolégica (um dogma) pode ter e, em via
de regra, tem pressuposicdes em diferentes areas e estadios (fases) do percurso discursivo
filosofico. Exemplos podem aclarar este afirmacdo. Consideremos uma das supremas verdades
da fé cristd: a Trindade.

Tomas de Aquino, o tedlogo que compds de longe o mais genial tratado sobre a Trindade,
escreve em sua Suma Teoldgica:

“[...] em Deus ha somente um Pai, um Filho, um Espirito Santo. — Do que podemos dar quatro
razBes. — A primeira € tirada das relacBes pelas quais unicamente as pessoas se distinguem. Pois,
sendo as pessoas divinas as proprias relagdes subsistentes, ndo poderiam existir varios Pais ou

varios Filhos, em Deus, sem existirem varias paternidades e vérias filiacdes.”*

Relagdes subsistentes? Isso parece ser um conceito paradoxal. Tomas de Aquino sabia
disso, precisamente por causa do quadro referencial tedrico aristotélico que ele assumiu como
base dos seus trabalhos filosoficos e teoldgicos. Admitindo, como exemplo, que um teélogo
hoje assumisse 0 que Tomas de Aquino propde, esse tedlogo deveria dar-se conta e dar conta
que tal afirmacdo pressupde uma grande teoria logica, semantica e ontoldgica sobre relagdes.
Mas esta grande teoria no percurso discursivo filoséfico correspondente estaria situada num
determinado ponto ou numa determinada fase de exposicdo que ndo corresponde de maneira
inversamente simétrica com a exposi¢do teoldgica da Trindade. Este exemplo mostra que o
percurso discursivo teologico € somente num sentido geral o inverso do percurso discursivo
filosofico; mas quanto aos detalhes, sua relacdo ao discurso filoséfico ndo é rigidamente
retilinea; é, antes, como se poderia dizer, pluri-situacional.

0« _..]iln divinis est tantum unus Pater, unus Filius, unus Spiritus Sanctus. Cuius quidem ratio quadruplex
assignari potest. Prima quidem ex parte relationum, quibus solum personae distinguuntur. Cum enim personae
divinae sint ipsae relationes subsistentes, non possent esse plures Patres vel plures Filii in divinis, nisi essent
plures paternitates et plures filiationes.” (Summa Theologiac I q. 41 a. 6 c.).
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Quero ainda explicar brevissimamente minha afirmacdo que Tomas de Aquino compds de
longe o0 mais genial tratado sobre a Trindade. N&o significa que eu seja tomista no sentido de
aceitar este tratado como a exposicdo ainda hoje mais adequada e, assim, valida da grande
verdade chamada “Trindade”. Com isso quero dizer que ele € o autor cristdo que de modo mais
abrangente e completo apresentou uma exposicao teorica detalhada da grande verdade crista; e
fez isso com plena e exemplar coeréncia no seguinte sentido: baseou-se num bem terminado
quadro referencial teodrico, a saber: o aristotélico, do qual hauriu todas as suas potencialidades.
Mas é claro: com isso também herdou todas as fraquezas e deficiéncias (e mesmo os erros) do
quadro teorico aristotélico. Porém, rejeitar este quadro tedrico, como é 0 meu caso, ndo impede
admirar a grandiosidade do tratado do Aquinate, pois que admiracdo ndo forgca e ndo implica
aceitacéo.
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